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 SAMMENDRAG 
 
Tema for denne oppgaven er klassereiser gjennom utdanning på doktorgradsnivå, og viser 
blant annet hvordan det oppleves å være den eneste i familien som har tatt en doktorgrad. 
Utgangspunktet er utdanningsrevolusjonens betydning for ungdoms utdanningsnivå de siste 
30 år. Med økt tilgang til høyere studier er det mange som opplever å ha langt høyere 
utdanning enn sine foreldre. Høy utdanning kan gi muligheter for sosial mobilitet, herav 
begrepet klassereise. En klassereisende er en person som flytter seg oppover i 
klassehierarkiet, i denne oppgaven dreier det seg om reisen fra arbeiderklassen til 
middelklassen..  
 
Problemstillingen er: Hvordan påvirker klassereiser identitet og relasjoner? 
 
Jeg har undersøkt om endringene i tilgang på høyere utdanning har ført til at en er blitt mer 
frigjort fra sosiale strukturer, eller om sosial bakgrunn fortsatt har betydning når en skal 
tilpasse seg et yrkesliv i akademia. Hensikten med å skrive en oppgave om dette temaet er å 
belyse en problemstilling som angår stadig flere, og derfor etter min mening er aktuell. Det er 
et tema som kan være vanskelig å snakke om, fordi holdningen i dagens samfunn er at alle har 
like muligheter til å lykkes på alle arenaer, og at sosial bakgrunn er underordnet. 
 
Det teoretiske fundamentet består først og fremst av utvalgte tekster fra Pierre Bourdieu. Jeg 
har også med Toril Mois tolkninger av Bourdieu, samt tekster fra Raymond Boudon og 
Marianne Nordli Hansen. Videre har jeg hentet essayistisk og til dels skjønnlitterære bidrag 
fra Karin Sveen, Ronny Ambjörnsson, Lars Ove Seljestad og Anneli Jordahl.  
 
Med utgangspunkt i en fenomenologisk forskningstradisjon har jeg belyst klassereiser på 
individnivå gjennom kvalitative intervjuer med sju akademikere. Disse personene har tatt 
doktorgrad uten å ha akademisk ballast hjemmefra, og har slik foretatt klassereiser gjennom 
doktorgraden. 
 
Jeg fant at endringene i utdanningsmønstrene i etterkrigstiden har ført til stor grad av sosial 
mobilitet. Tradisjonelle klasseinndelinger er i forandring ved at færre definerer seg som 
medlemmer av arbeiderklassen. Til tross for at de ytre skillelinjene viskes ut, er 
selvoppfatningen til de klassereisende ofte forankret i en forestilling om hjemløshet.  
 Mange mister kontakt med barndomsvenner fordi den akademiske karrieren skaper for stor 
avstand til at vennskap kan fortsette å eksistere. En er ikke hjemme i det gamle miljøet lenger, 
men føler seg heller ikke helt fortrolig med det nye, akademiske miljøet med sine usynlige 
spilleregler. Mange opplever at de mangler kulturell kapital, noe som fører til sosial 
usikkerhet og tvil. Følelsen av å være en outsider slipper ikke taket, og klassereisen setter i 
gang et identitetsskifte hos den klassereisende. For å unngå å føle seg marginalisert endres 
atferden, blant annet i form av endring av egen dialekt. Noen opplever skam og fortier sin 
sosiale bakgrunn i akademiske sammenhenger. Til tross for til dels negative erfaringer, 
opplever personer som har foretatt en klassereise gjennom doktorgraden seg som privilegerte, 
fordi gleden ved å forske gir en frihet og et innhold andre yrker ikke kan tilby. 
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 3 
FORORD 
 
”Det er fanden så godt å komme bort” skriver sosiolog Pål Veiden som sluttord i sin 
anmeldelse av essayet Fornavnet mitt er Ronny. Boka er skrevet av Ronny Ambjörnsson, 
arbeidergutten fra Göteborg som ble professor i Umeå på 1960-tallet. Tema i boka er den 
såkalte klassereisen; eller spranget fra arbeiderklassen til middelklassen.  
 
Denne oppgaven handler om hva det innebærer å foreta en klassereise. Jeg fikk lyst til å 
skrive om temaet klassereise etter å ha lest en anmeldelse av Lars Ove Seljestads roman Blind 
i Klassekampen i februar 2005. Selve temaet sosial mobilitet har lenge interessert meg, men 
begrepet klassereise kjente jeg da ikke til. Jeg har lenge vært opptatt av hvordan vår bakgrunn 
former oss, hvilken betydning oppvekstvilkår har for individenes framtid og voksenliv. Mer 
spesifikt er jeg opptatt av bakgrunn i et sosiologisk perspektiv, altså hvordan vi fungerer i 
sosialt samspill med andre avhengig av sosial bakgrunn. Det er utvilsomt mange faktorer som 
er avgjørende i forhold til utvikling av interesser og individuelle egenskaper, ikke bare hvor 
en kommer fra. Arv har selvsagt betydning for hvilke talenter en er født med, og særlige 
talenter innenfor ett felt kan føre til utvikling av spesielt gode ferdigheter innenfor et 
fagområde. Det er for eksempel en fordel å være flink i matematikk hvis en skal studere 
realfag, eller positivt å ha et godt språkøre hvis en skal studere språk. Det som imidlertid 
interesser meg er i hvilken grad sosial bakgrunn er avgjørende for hvordan folk lykkes i 
yrkeslivet og dermed også i det sosiale livet. 
 
Det er flere som fortjener en takk i denne stund. Først og fremst min veileder Øystein Gilje 
ved pedagogisk forskningsinstitutt, uten ham hadde denne oppgaven aldri blitt ferdig. Han har 
i tillegg til å gi meg god veiledning oppmuntret meg når jeg har holdt på å gi opp. Takk til 
mine velvillige informanter som i stor grad har levendegjort tematikken rundt klassereiser. 
Takk til min kjære mann Dag Finstad for endeløs tålmodighet og ikke minst datateknisk 
bistand. Takk til Toril Håvet og Stein Anderberg for språkvask og nyttige innspill. Takk til 
Lise Grimnes for humørfylt selskap gjennom hele studieperioden. Til slutt takk til mine 
sønner Ulrik og Jens som har latt meg få tid til å arbeide med denne oppgaven 
 
 
Oslo, 18. april 2007.  
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1. ILEDIG 
 
Begrepet klassereise brukes i dag blant annet av journalister og forfattere for å omtale sosial 
mobilitet. Det finnes mange bidrag til tematikken omkring klassereisen i skjønnlitteraturen, 
fra Arne Garborgs Bondestudentar fra 1883 til Jan Ove Seljestads Blind fra 2005. Som nevnt 
er lesning av Seljestads roman Blind en årsak til at jeg har valgt å skrive en oppgave om 
klassereiser. Det er imidlertid tre andre bøker som på forskjellige vis også aktualiserer 
begrepet, nemlig Karin Sveens Klassereise, Ronny Ambjörnssons Fornavnet mitt er Ronny og 
Anneli Jordahls Klass – är du fin nog? Disse fire bøkene danner et bakteppe for min tekst. 
Bøkene har inspirert meg til å undersøke hvordan akademiske klassereiser vekker gjenklang 
hos personer som har forflyttet seg sosialt gjennom utdanning på doktorgradsnivå. Jeg har 
prøvd å knytte de litterære bidragene sammen med teori fra Bourdieu med flere (se 1.1.2) på 
den måten at reelle fakta, som innhentede tall og informantenes historier, sees i lys av de 
litterære bidragene.  
 
En reise har grovt sett en begynnelse og en slutt. En feriereise har et bestemt starttidspunkt, en 
viss dato, og en bestemt sluttdato. En vet på forhånd når reisen skal starte og forbereder seg til 
dagen. Grundigheten i forberedelsene varier fra reise til reise. En helgetur på hytta trenger 
mindre planlegging enn en seks måneders reise jorden rundt. Når det gjelder klassereiser er 
det annerledes. En kan verken tidfeste start- eller sluttdato, noe som gjør arbeidet med 
forberedelser vanskeligere. En feriereise har et eller flere bestemmelsessteder som kan 
navngis, mens en klassereise ikke kan stedfestes i samme grad. Først i ettertid kan den 
klassereisende se seg tilbake og reflektere over når klassereisen var i gang. Fra et 
retroperspektiv er det mulig å gi en indikasjon, reisen startet da jeg begynte å studere, eller 
prosessen startet lenge før, slik som forfatterne (se 2.1) forteller om.  
 
Denne oppgaven handler om individuelle klassereiser. Den støtter seg på teori som bifaller 
oppfatningen om at sosial bakgrunn, som foreldrenes utdanningsnivå, har betydning for 
ungdoms utdanningsvalg og senere posisjoner i samfunnslivet.  
 
Industrialiseringen og utbyggingen av offentlig sektor gav mulighet for sosial mobilitet og en 
utjevning av sosiale forskjeller. Kollektive klassereiser ble gjennomført. Sosialdemokratiet 
åpnet for likhet, og utdanning var veien å gå for den som ville opp, men manglet økonomiske 
midler. Opprettelsen av Statens lånekasse for utdanning åpnet dører som tidligere hadde vært 
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stengt. Høyere utdanning var ikke lenger forbeholdt en elite, i prinsippet kunne alle med gode 
intellektuelle evner gjøre karriere i akademia eller på andre måter unnslippe samlebåndet eller 
fysisk krevende og helseskadelig arbeid. Å ta utdanning på høyere nivå enn foreldrenes nivå 
var en vei ut av elendigheten.  
 
De første klassereisende, etterkrigsgenerasjonen, er blitt gamle. Det hevdes at disse hadde det 
lettere i forhold til yrkesmuligheter enn dagens reisende. På 1960- og 70-tallet fikk en lettere 
fast stilling på universitetet og i annen virksomhet med en universitetsgrad enn hva som er 
tilfelle i dag. Sosiolog Marianne Nordli Hansen sier at den som vil gjøre karriere innenfor 
forskning i dag må regne med en studietid på nærmere 20 år før doktorgradseksamen er 
fullført, og selv etter avsluttet doktorgrad er sjansene for å få fast stilling ikke alltid gode 
(Klassekampen 11.2.2005). Dette er en ny problemstilling. Det viser seg også at 
inntektsnivået er høyere hos personer med høy sosial bakgrunn enn hos personer med lavere 
sosial bakgrunn, selv om de har samme utdanningsnivå. 
 
Å foreta en klassereise vil ofte bety å bryte med sine nære omgivelser. Et slikt brudd kan 
videre føre til en form for identitetsproblematikk, fordi en reiser fra et miljø med visse koder, 
til et annet med andre koder. Underlegenhetsfølelse, redsel for å bli ”avslørt” og en følelse av 
å være på fremmed grunn kan gjøre at en aldri kjenner seg helt komfortabel i sin nye klasse. 
 
En klassereise kan også foretas i omvendt retning, det vil si en kan reise nedover til en lavere 
klasse. Innvandrere med høy utdanning som i sitt (ikke-vestlige) hjemland virket i 
akademiske yrker, er et eksempel. Mange av dem har vært nødt til å ta til takke med arbeid 
som er mindre relevant i forhold til deres utdanning, og de havner ofte i lavtlønnsyrker. Dette 
er en annen form for klassereise enn den jeg har valgt å konsentrere meg om i oppgaven. Mitt 
fokus ligger hos etnisk norske individer som har foretatt en klassereise oppover i det sosiale 
systemet og deres personlige erfaringer med å erobre et nytt felt. 
 
 
1.1 Problemstilling 
 
Med utgangspunkt i de litterære klassereisene som jeg refererte til i innledningen stiller jeg 
følgende hovedspørsmål: Hvordan påvirker klassereiser identitet og relasjoner på individnivå? 
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Hvordan opplever personer fra lavere sosiale lag møtet med et system som tradisjonelt har eid 
mer kulturell kapital enn de selv har hatt anledning til å tilegne seg? 
 
Jeg ønsker å undersøke om det skjer endringer i individets identitetsoppfatning når 
vedkommende foretar en klassereise. Hvilke følelsesmessige og sosiale utfordringer kan en 
møte i det nye miljøet? Hva skjer med relasjonene til personer i ens tidligere miljø, altså 
forholdet til dem som ikke reiste? Hvilke strategier tar den klassereisende i bruk for å tilpasse 
seg en ny rolle som medlem av en ny sosial klasse, samtidig som vedkommende skal forholde 
seg til personer i sitt opprinnelsesmiljø? 
 
Siden jeg har valgt å konsentrere meg om personer som har forflyttet seg sosialt gjennom å ta 
doktorgrad, er det altså tilværelsen i akademia jeg setter fokus på. Hvordan oppleves det å 
komme fra et miljø der høy utdanning oppfattes som fremmed og litt uforståelig, noe som 
angår folk et helt annet sted, fra et annet samfunnslag? I følge Pierre Bourdieu er personer 
med lang akademisk utdanning og et velformulert språk innehavere av kulturell kapital 
(Bourdieu 1995). Dette er et av flere maktforhold som blir ført videre ved hjelp av andre 
midler enn fysisk undertrykking. Hvordan merkes denne maktfordelingen hos personer som 
tradisjonelt sett ikke har tatt del i maktfordelingen? Jeg ønsker altså å se hvordan den 
klassereisende opplever møtet med et system hvor medlemmene tradisjonelt har eid mye av 
denne kapitalformen, og om ens egen kulturelle bagasje samsvarer med elitens kapital. 
 
 
1.1.1 Metodevalg 
 
For å få tak i denne opplevelsen ønsket jeg å utføre kvalitative intervjuundersøkelser av 
personer som hadde egne erfaringer knyttet til klassereiser. Jeg ønsket å få høre om erfaringer 
og opplevelser knyttet til klassereiser, og håpet intervjupersonene var villige til å la meg få 
innblikk i deres historier. Jeg ville benytte en halvstrukturert intervjuform hvor jeg presenterte 
utvalgte temaer som jeg ønsket å få belyst, og i tillegg åpne for at informantene selv kunne 
bidra med andre temaer som de opplevde var av betydning. Oppgaven baserer seg altså på 
fenomenologiske undersøkelser, som innebærer at en studerer flere individer som har opplevd 
og erfart det samme fenomenet (Postholm 2005). 
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1.1.2 Kort om kapitlenes innhold 
 
I kapittel 2 viser jeg til teorier om sosiale posisjoner, i hovedsak teori fra Pierre Bourdieu. Jeg 
viser dessuten til forskning om utdanningsforskjeller gjort av Marianne Nordli Hansen samt 
innslag fra den franske sosiologen Raymond Boudon. Jeg redegjør også for begrepet sosial 
klasse slik det er forstått i en moderne definisjon, altså med mindre vekt på klassikere som 
Marx og Weber. 
 
I kapittel 3 presenterer jeg de litterære bidragene til temaet klassereiser. Jeg vil på den måten 
vise eksempler som illustrerer forfatternes syn på hvordan klassereiser kan arte seg på 
individnivå.  
 
I kapittel 4 viser jeg hvordan samfunnet har endret seg i forhold til vektlegging av utdanning. 
Ved å referere til tallmateriale fra Statistisk sentralbyrå viser jeg at antallet personer med 
utdanning utover videregående skole har endret seg dramatisk de siste 20-30 årene, med 
spesiell vekt på de siste ti årene. Jeg beskriver deler av den samfunnsutviklingen som har 
bidratt til at kravene om høyere utdanning har økt. Videre viser jeg til og kommenterer 
sosiologiske undersøkelser som underbygger min påstand om at sosiale utdanningsforskjeller 
eksisterer, til tross for tiltak og intensjoner om lik rett til utdanning. Gjennom en deskriptiv 
framstilling av endringene vil jeg vise hvordan det er mulig å foreta klassereiser gjennom 
høyere utdanning. 
 
I kapittel 5 redegjør jeg for kvalitativ metode som forskningsmetode. Jeg har brukt intervju i 
min datainnsamling, og har snakket med personer som selv har foretatt klassereiser. Jeg 
beskriver selve gangen i prosessen, fra arbeidet med å finne informanter, hvordan jeg laget 
spørsmålene og til gjennomføringen av intervjuene. 
 
1 kapittel 6 presenterer jeg empirien, altså intervjuene. Jeg tolker utdrag som tar for seg emner 
som informanten er ekstra opptatt av og som jeg opplever som relevante for oppgaven. Når 
jeg så analyserer sitatene prøver jeg å trekke inn teoretiske innslag i analysen, for å gjøre mine 
slutninger så valide som mulig. 
 
I kapittel 7 følger avslutningen hvor jeg trekker konklusjoner om klassereiser og 
sammenfatter innholdet i oppgaven. 
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1.2 Begrepet klassereise 
 
Dette begrepet møtte jeg for første gang under lesningen av Ronny Ambjörnssons bok 
Fornavnet mitt er Ronny. Ambjörnsson forklarer sin bruk av ordet slik:  
 
”Klassereise” er ikke mitt ord. I etnologisk og sosiologisk litteratur har det erstattet klasseskifte og kan 
betraktes som et etablert begrep. Det er da også en slags reise det dreier seg om. Den klassereisende 
skifter ikke bare fra en klasse til en annen. Han eller hun kan sies å foreta en reise gjennom det sosiale 
landskapet dom framviser likheter med innvandrerens – naturligvis uten dramatikken i dennes situasjon. 
Den klassereisende befinner seg på fremmed grunn. Vanligvis skjer det en akklimatisering. Den 
klassereisende får et nytt hjem, en ny kultur og et nytt språk. Men ettersom det er en reise og ikke et 
skifte, lever det gamle landet videre som vaner og tenkemåter som synes å mangle berettigelse i det nye 
miljøet; levninger fra en fjern, men likevel nærværende verden. ( Ambjörnsson 2005:9).  
 
 
Som kjent er Karin Sveens essaysamling fra 2001 titulert Klassereise, men hun forklarer selv 
at hun har hentet begrepet fra Ambjörnssons bok som utkom i Sverige i 1996 (den norske 
utgaven som jeg refererer fra kom først i 2005). Ordet klassereise er sammensatt av to ord, 
nemlig klasse og reise, og som nevnt tidligere dreier det seg om sosial mobilitet. Jeg kommer 
tilbake til klassebegrepet senere. Når det gjelder ordet reise, kan dette være både et verb og et 
substantiv. For den som er klassereisende er reisen ennå ikke slutt, mens den som har foretatt 
en klassereise har kommet til målet og lagt reisen bak seg. Det er ikke lett å vite når 
klassereisen er ferdig, og kanskje er det slik at denne reisen aldri helt er over. Det meste av 
veien kan være tilbakelagt, slik at den reisende kan skue tilbake og erindre opplevelser som 
førte til forandring. En vil da kanskje kunne tenke at en snart er framme, men at noe fortsatt 
mangler. Andre vil være i startfasen på reisen og kjenne at han eller hun vet lite om det som 
skal komme. Når en legger ut på en reise i konkret forstand, fra et geografisk sted til et annet, 
er en ofte fylt av forventninger og ønsker om hva reisen vil bringe av opplevelser. På samme 
måte kan det være når en foretar en abstrakt reise, en klassereise. En er spent på hva som skjer 
underveis, og om en er i stand til å takle uventede ting som måtte oppstå. Det lønner seg å 
være forberedt, men ingen kan være forberedt på alt. Når jeg tenker på ordet klassereise og de 
som har foretatt klassereisen, tenker jeg at de føler noe av det samme, at de har forventninger 
som kan vise seg å stemme med virkeligheten, men at det også kan inntreffe uventede 
situasjoner. En forskjell på klassereiser og geografiske reiser, i tillegg til den faktiske 
forskjellen som handler om fysisk avstand, tror jeg dreier seg om ankomsten til målet. En 
fysisk reise er slutt når avstanden fra a til b er tilbakelagt, mens en klassereise ikke har et klart 
endepunkt. Det er kanskje en følelse av usikkerhet hos personer på klassereise, en uklar 
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følelse av at det er noe en ikke har skjønt helt, noe en har gått glipp av på grunn av den sosiale 
bakgrunnen en er vokst opp i. Og når dette noe er mer eller mindre vagt, vet en ikke helt når 
endeholdeplassen er nådd. Karin Sveen påpeker en forskjell mellom generasjonene i forhold 
til opplevelsen av å være på klassereise, at de yngre ikke oppfatter klassebakgrunn som like 
relevant som hun selv gjør det: 
 
 
Jeg kjenner meg rett og slett ikke igjen når det moderne mennesket, som også jeg må kunne regne meg 
som, framstilles som om det ikke kommer noe steds fra, og befridd fra alle bånd kan velge og vrake i 
identiteter og karriereveier. Likevel hender det jo, når jeg i samtaler med yngre venner formidler egne 
erfaringer fra tiårene etter andre verdenskrig eller traderer fortellinger fra århundrets første halvdel, at de 
ser spørrende på meg. Det overrasker dem at jeg hele tiden fortolker min individuelle historie innenfor en 
sosial forståelseshorisont. For dem er det like selvsagt å glemme den samfunnsmessige konteksten som 
for meg å huske den (Sveen 2001:13). 
 
 
Sveen har altså erfart at yngre klassereisende ikke selv tillegger sin sosiale bakgrunn 
nevneverdig betydning. Selv mener jeg heller ikke å generalisere ved å påstå at alle individer 
med høyere utdanning enn sine foreldre opplever en slik konflikt, det har jeg ikke belegg for å 
påstå. Mitt poeng er at de som definerer seg selv som klassereisende, nettopp ved å definere 
seg slik, påpeker et avvik, en forskjell mellom de som har foreldre med høy utdanning og de 
som har foreldre uten særlig utdanning. Jeg vil også understreke at klassereiser sannsynligvis 
er overveiende positive for personene som er i den, fordi en person som for eksempel tar 
doktorgrad får en unik mulighet til å realisere drømmer knyttet til utdanning. Å forske vil nok 
kunne oppleves som et privilegium forbeholdt de få, de flinkeste. Jeg er altså ikke ute etter å 
lage en elendighetsbeskrivelse av doktorgradsstipendiatenes strevsomme tilværelse, for i 
utgangspunktet er en klassereise overveiende positiv i den forstand at en får en mer 
tilfredsstillende yrkeshverdag dersom en selv har valgt retningen. Men veien mot målet 
oppleves forskjellig, og når en opplever sin sosiale bakgrunn som avvikende fra den klassen 
en er på vei inn i, vil landskapet kunne oppleves som kronglete å manøvrere i. At yngre 
personer legger mindre vekt på sosial bakgrunn, slik som Sveen refererer til, er kanskje en 
virkning av sosial utjevning i samfunnet. Det er dessuten grunn til å tro at det er forskjeller i 
livsstil og kultur innad i ulike klasser. Som jeg skal vise i mine intervjuer er det imidlertid slik 
at personer født på 1970-tallet, som må kunne betegnes som relativt unge, også opplever sin 
ikke-akademiske bakgrunn nærmest som en egenskap, noe som ligger nedfelt i personen og 
derfor virker inn på tankesett og handlingsmåter på godt og vondt.  
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En fare ved å omtale konsekvenser av sosial mobilitet som klassereiser er at begrepet 
favoriserer de høyere klasser, slik kan det i hvert fall oppfattes. Å reise er oftest en positiv 
handling. ”For bruken av uttrykket klassereise inviterer lett til en forståelse av livet som 
smigrer en bestemt type eksistens fra utsiden og framholder den som ideell: Man skal opp og 
fram, og blir du værende er du mindre verdt” (Sveen 2001: 80). Personer som blir værende i 
sin klasse kan føle seg provosert og undervurdert fordi de opplever at de som reiste ser på 
dem som svake. Men er det nødvendigvis slik at alle ønsker seg en tilværelse i ledende 
posisjoner, eller er det rolige livet uten for mange faglige utfordringer det beste, ikke det nest 
beste for mange mennesker? For andre kan det kanskje derimot være et problem at 
muligheten for sosial mobilitet ikke gjelder alle. 
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2. TEORI 
 
Sosial seleksjon i utdanningssystemet er dokumentert i Norge som i andre land (Hansen 
1986). Dette kapittelet skal ved hjelp av utvalgt teori forsøke å forklare årsaker til at folk 
handler som de gjør i forhold til utdanningsvalg, og spesielt hvordan sosial bakgrunn påvirker 
atferd og tankemønstre hos individene. Teoritilfanget er først og fremst valgt ut i lys av et 
kulturelt perspektiv, hvor hovedvekten er lagt på Pierre Bourdieus teorier. Bourdieu er etter 
min oppfatning den forskeren som best setter ord på det ordløse, ved at han konstruerer 
begreper som er dekkende for de usynlige strukturene som former våre oppfatninger av oss 
selv og omverdenen. Bourdieu er, som jeg kommer tilbake til, opptatt av å beskrive og avsløre 
at kultur er lært, ikke medfødt. Viktige elementer i en kultur kan være felles oppfatninger om 
fenomener, og Bourdieu viser hvordan mektige institusjoner i samfunnet bevisst arbeider for å 
styre individenes oppfatninger i en retning som er gunstig for eliten, og som opprettholder 
elitens eksistens. Forskningslitteraturen er ment å være en teoretisk legitimering av hvordan 
det kan oppleves for individet å få innpass i akademia som en del av en klassereise. Jeg har 
valgt artikler som jeg mener er relevante i forhold til mine data, slik at dette kapittelet kan 
fungere som en tydelig inngang til analysene i kapittel 6. 
 
 
2.1 Kort om teoritilfang 
 
Først vil jeg først presentere Pierre Bourdieus teorier om samfunnet som et sosialt rom hvor 
han knytter begrepet kapital til forskjellige former for verdier og ressurser.  Her vil jeg 
forsøke å vise hvordan sosial, symbolsk og økonomisk kapital påvirker folks muligheter til å 
lykkes i utdanningssystemet. Siden jeg i hovedsak har intervjuet kvinner synes jeg det er 
interessant å se på hvordan kvinner i stor grad er underrepresentert i høyere stillinger i 
akademia. Jeg synes derfor det er hensiktsmessig å presentere bidrag fra kjønnsforskning som 
omhandler dette temaet og som forsøker å finne årsaker til den skjeve rekrutteringen. I denne 
sammenheng har jeg valgt å legge mye vekt på Toril Mois forskning. Dessuten har jeg skrevet 
om begrepet sosial klasse; hvordan begrepet kan forstås og hvordan det kan oppleves av 
individer. 
 
Deretter vil jeg kort presentere Raymond Boudons teorier om utdanningsforskjeller, hvor han 
viser at ungdoms utdanningsvalg er avhengig av foreldrenes utdanningsatferd og sosiale 
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tilhørighet. Disse teoriene er med fordi de viser at utdanningsvalg kan være styrt av andre 
faktorer enn de rent uavhengige, personlige preferansene til den enkelte. Etter det 
vil jeg trekke inn funn fra Marianne Nordli Hansens undersøkelser fra 1999 og sette hennes 
påstander i sammenheng med Boudons og Bourdieus forskning. Jeg har også valgt ut fire 
litterære bidrag som sjangermessig befinner seg i en annen kategori enn Bourdieu, Boudon og 
Hansen. Karin Sveen og Ronny Ambjörnsson skriver i essayform, Anneli Jordahl intervjuer 
personer som har foretatt en klassereise og reflekterer dessuten over sin egen. Lars Ove 
Seljestad har skrevet en roman med klassereise som tema. Disse bidragene er som tidligere 
nevnt utgangspunkt for valg av mitt tema, og spiller således en viss rolle i forhold til teoriene 
jeg har valgt å fokusere på. Disse bøkenes funksjon er å synliggjøre erfaringer knyttet til 
klassereiser på mikronivå, og er sammen med informantenes opplevelser ment å illustrere 
tematikk som er gjennomgående for personer på klassereise. I tillegg til å beskrive faktorer 
som er av betydning, er litteraturen fra de nevnte forfatterne til en viss grad ment å fungere 
som teoretisk verktøy for å forstå innholdet i klassereisebegrepet. Jeg tenker spesielt på Karin 
Sveen og Ronny Ambjörnssons refleksjoner; deres bøker er begge skrevet i sakprosaform og 
kan derfor fungere som et supplement til de teoretiske bidragene.  
 
 
2.2 Begrepet sosial klasse 
 
Jeg mener det er viktig at klassebegrepet kommer til overflaten igjen og er gjenstand for en 
nyorientering. Det er viktig fordi en lettere gjenkjenner mekanismene som gjør at en handler 
som en gjør, når en vet at det finnes bakenforliggende årsaker som får betydning utover 
interesser og anlegg. Min antakelse for oppgaven er at den som føler seg underlegen og 
usikker i situasjoner knyttet til utdanning på høyt nivå, lettere vil kunne håndtere slike følelser 
og de begrensninger det måtte medføre, dersom vedkommende forstår at klassebakgrunn er av 
betydning.  
 
I en analyse av sammenheng mellom sosial bakgrunn og utdanningsvalg er det nødvendig å 
klargjøre hvordan sosial bakgrunn måles og forstås. De sosiologiske klassikerne Marx og 
Weber baserer klassebegrepet på økonomiske interesser (Hansen 1999). Det er i hovedsak to 
klasser innenfor marxistisk klasseteori, arbeiderklassen og overklassen. Arbeiderklassen 
består av arbeiderne i produksjonen, de eier ikke produksjonsmidlene, men yter sin 
arbeidskraft for å skaffe bedriftseierne profitt. Bedriftseierne tilhører overklassen og er eliten i 
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samfunnet. Denne eliten har makt og posisjoner til å nyte privilegier og herske over folk fra 
de lavere samfunnslagene. Mellom arbeiderklassen og overklassen plasseres funksjonærene, 
også betegnet som middelklassen, eller småborgerskapet. Mens Marx knytter klassebegrepet 
til eiendomsforhold over produksjonsmidlene, er Weber opptatt av en gruppes tilgang til 
goder og at sosial status har innvirkning på hvem som har makt i samfunnet (Hughes m. fl. 
2003). 
 
Tidsskriftet Sosiologi i dag (nr. 4/ 2005) er et forum som har satt klassebegrepet på 
dagsorden, og i det følgende refererer jeg til bidragsytere i dette tidsskriftet når jeg presenterer 
synsvinkler på klassebegrepet. Klassebegrepet er mindre brukt i dag enn for noen få tiår 
tilbake. For 30 år siden hevdet den amerikanske sosiologen Arthur Stinchcombe at ”sosial 
klasse er den eneste forklaringsvariabel av egentlig sosiologisk interesse” (Knudsen 2005:32). 
Når begrepet brukes sjeldnere i dag, forklarer Knudsen det med at faktorer som etnisitet og 
kjønn har erstattet klasseskiller som årsaker til ulikheter i samfunnet. Knudsen mener det er 
viktig å gjenreise klasseanalysen, og viser til den svenske sosiologen Stefan Svallfors (2004) 
når han presenterer en modell for en nyorientering i norsk sosiologi. ”Grunntanken er at 
klasseanalysen med visse justeringer av teoretisk vinkling og operasjonalisering kan fange 
betydningsfulle mekanismer også i dagens samfunn” (Knudsen 2005:33). Jeg skal ikke gå 
dypt inn i Knudsen analyse, bare påpeke at han på bakgrunn av Svallfors` bok hevder at folks 
holdninger er preget av deres klasseposisjon. Denne oppfatningen deles, så vidt jeg kan forstå, 
av Håkon Leiulfsrud og Heidi Jensberg i samme tidsskrift, når de slår fast at klasseanalyse 
forbindes med blant annet ”systematiske forskjeller i identitet og livsstil”, og med ”ulikheter i 
livssjanser” (Leiulfsrud og Jensberg 2005:6). I følge disse påstandene vil det etter mitt syn 
være slektskap mellom holdninger, identitet, livsstil og livssjanser. Det er ikke sikkert at en 
person med foreldre i lavstatusyrker har tro på at vedkommende skal være i stand til å ta en 
doktorgrad. Ulikheter i livssjanser kan illustreres med nettopp dette eksempelet. 
Enkeltmenneskets muligheter til å forbedre kvaliteten på sin tilværelse vil til en viss grad 
kunne avhenge av vedkommendes sosiale og klassemessige bakgrunn, noe som blir utdypet i 
neste kapittel. 
 
 
 
 
 
 14 
2.3 Pierre Bourdieus teori om kulturell kapital 
 
Bourdieu drøfter sosiale klasser ut i fra to hovedbegreper; økonomisk og kulturell kapital 
(Bourdieu 1995). Til disse hovedkategoriene knytter han dessuten sosial kapital. Økonomisk 
kapital dreier seg om tilgang til materielle verdier, mens kulturell kapital betegner det som 
eliten i samfunnet betegner som legitimt, nemlig de høyere klassers kulturelle praksisformer, 
livsstil og smak (Hansen og Engelstad 2003). Kulturell kapital knyttes også til 
utdanningsfeltet. Sosial kapital handler om sosiale nettverk, om å kjenne folk som kan skaffe 
en tilgang til for eksempel attraktive stillinger. Bourdieus klasseanalyse dreier seg om ”det 
sosiale rommet” hvor vertikal posisjon avgjøres av mengden kapital, mens horisontal 
plassering avgjøres av sammensetningen av kapital, der de viktigste kapitalformene er den 
kulturelle og den økonomiske kapitalen (Bourdieu 1995). Verdier og livsstiler utviklet av 
personer i de ulike sektorene av samfunnet vil overføres til de barna som fødes der, og 
påvirke deres utdannings- og yrkesvalg (Hansen og Engelstad 2003). Dette innebærer at ulike 
yrkesgrupper har ulik andel av de forskjellige kapitalformene, eller at enkelte yrkesgrupper 
har mye eller lite av flere former for kapital. I følge Bourdieu er økonomisk kapital ”det 
dominerende prinsipp for hierarkisering” (Engelstad og Hansen 2003:166). Det er med andre 
ord mengden økonomisk kapital som til sist avgjør hvor høy sosial posisjon et individ kan 
oppnå. Både kulturell og sosial kapital er forankret i økonomisk kapital.  
 
En avart av kulturell kapital er utdanningskapital. Eksempel på utdanningskapital er 
sertifiseringer i form av vitnemål som kan investeres på arbeidsmarkedet. ”Med den kulturelle 
kapitalen følger også som regel et informasjonsforsprang, det vil si muligheter til å holde seg 
velinformert om hva som er de virkelige innsatsene på ulike sosiale felt, hva som virkelig 
kreves av dem som der skal gjøre sitt inntog og hvor gevinstene virkelig er å hente” (Broady 
og Palme 1997). Av dette sitatet kan vi utlede at de som har høy kulturell kapital er oppdatert 
i forhold til hvilke utdanninger som etterspurt og derfor lønner seg å satse på. Personer med 
lavere kulturell kapital kan derimot tenkes å ikke besitte denne kunnskapen og risikerer å 
investere i utdanningsveier som snart kan miste aktualitet og ikke lenger være anvendelig i 
yrkeslivet. 
 
En annen form for kulturell kapital er kulturell kompetanse. Denne skiller seg fra 
utdanningskapitalen ved at den hovedsakelig er et resultat av familiesosialisering. Kulturell 
kompetanse oppnås gjennom familiens besøk på teater, kunstutstilling eller andre arenaer 
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hvor kulturelle aktiviteter finner sted. En tredje variant av kulturell kapital er å være kultivert, 
eller dannet, en egenskap som særlig har opprinnelse i høyere sosiale lag. Å være dannet 
innebærer å vite tilstrekkelig mye om historie, kultur, samfunnsspørsmål og naturvitenskap 
for med letthet å kunne bevege seg innenfor den verden av temaer, problemstillinger, navn, 
referanser og dagsaktualiteter som kjennetegner livet i de høyere klasser (Broady og Palme 
1989).  
 
En undersøkelse utført av Marianne Nordli Hansen underbygger, slik jeg ser det, Bourdieus 
teori om den kulturelle kapitalens betydning for utdanningsvalg. Selv om 
klassemotsetningene i Frankrike er større enn i det norske samfunnet, viser Hansens forskning 
at de ulike kapitalformene også i Norge er ujevnt fordelt, noe som får konsekvenser for 
utdanningsvalg. Undersøkelsen tar blant annet for seg 23-åringer som er født i tidsrommet 
1962 til 1973, og setter deres utdanningsnivå i sammenheng med familiebakgrunn. Målingene 
er altså foretatt om høsten det året personene fylte 23 år, slik at de har hatt mulighet til å 
begynne på en utdanning i fire år etter videregående skole. I 1973-kullet er sannsynligheten 
for å velge høyskole, kontrollert for familiens inntekt, ca tre ganger så stor dersom foreldrene 
er akademiker/offentlige funksjonærer enn dersom de er ufaglærte arbeidere. Tilsvarende 
beregninger er gjort for universitet og elitefag. Her er det tydelig at familieinntekt påvirker 
sannsynligheten for å velge ett av disse alternativene, også når sosial bakgrunn er kontrollert. 
Sannsynligheten for å velge elitefag som medisin, jus og sivilingeniør er 35 ganger høyere 
hvis foreldrene er høyt lønnede akademikere eller lignende enn hvis foreldrene er lavt lønnede 
ufaglærte arbeidere. Under en femtedel av de som har foreldre som er ufaglærte arbeidere 
med lav familieinntekt vil få en form for høyere utdanning. Majoriteten av disse vil velge 
høyskoleutdanning, og bare ca. 1 prosent vil velge elitefag, i følge undersøkelsen.  
 
 
2.4 Om å ”tilegne seg” Bourdieu 
 
Tema for dette underkapittelet er hvordan Bourdieus kultursosiologi kan omhandle kjønn som 
sosial kategori med sin egen form for habitus, og akademia som felt. I artikkelen ”Å tilegne 
seg Bourdieu. Feministisk teori og Pierre Bourdieus kultursosiologi” (utgitt for første gang i 
1991) viser Toril Moi hvordan deler av Bourdieus teori kan brukes i forhold til 
kjønnsforskning. Med uttrykket ” å tilegne seg” mener Moi ”en kritisk vurdering av et gitt 
teorikompleks med sikte på å overta det og benytte det til feministiske formål”. Moi hevder at 
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Bourdieus kultursosiologi er fruktbar for feminister fordi den ”muliggjør konkrete og 
spesifikke analyser av de sosiale faktorene som bestemmer språklig handling”. Jeg finner 
Mois tekst interessant fordi den blant annet fokuserer på utdanningssystemet som felt, noe 
som er relevant i forhold til min undersøkelse som i stor grad dreier seg om kvinners karriere  
innenfor akademia. 
 
Bourdieus originalitet ligger i hans utvikling av en mikroteori, hevder Moi. Denne 
mikroteorien er knyttet til sosial makt, og er et verktøy for å kunne analysere for eksempel ord 
og vendinger som velges i en gitt sammenheng, for eksempel lærerens kommentarer til 
elevens skolearbeid. Mikroteorien gjør oss i stand til å analysere elevens valg av fag, som 
igjen forteller noe om elevens sosiale bakgrunn. Bourdieu lager sosiologisk teori av alt, 
hevder Moi, og nettopp dette gjør teorien så anvendelig. Den tillater oss å innlemme de mest 
jordnære detaljer fra hverdagslivet i våre analyser, slik at det blir mulig å binde sammen 
banale detaljer til en mer generell sosial analyse av makten. Mikroteorien kan etter min 
mening knyttes til det å være kvinne og reise inn i akademia, som er den form for klassereise 
som de fleste av mine informanter har utført. For å forstå hvorfor det kan oppleves som 
vanskelig å være kvinne med lav sosial bakgrunn og etablere seg i et universitetsmiljø, kan 
det nettopp være nødvendig å analysere faktorer som språk, sosiale koder og andre subtile 
mekanismer som skaper avstand mellom aktørene. Moi peker på at begrepet kjønn er 
utilstrekkelig teoretisk utforsket i Bourdieus tankeverden. En feminist som begynner å 
interessere seg for Bourdieu kan ikke uten videre overføre teoriene på kjønn, men må 
undersøke om de må omstruktureres. Det er dessuten nødvendig å finne ut om hans teorier 
kan kombineres med sosial forandring, av den grunn at Bourdieu i prinsippet mener at 
maktstrukturer får fortsette å eksistere nettopp fordi de motarbeider forandring. En side ved 
herskerteknikker er å vedlikeholde en fastlåst struktur, slik at endringer som fører til 
forrykkelser i maktbalansen motarbeides.  
 
Moi presenterer to nøkkelbegreper, felt og habitus, for å forklare Bourdieus teori om makt 
mer inngående ”Et felt kan defineres som et konkurransesystem av sosiale relasjoner som 
fungerer i følge sin egen spesifikke logikk eller regelsamling” (Moi 2002:255). Et hvilket som 
helst sosialt system kan være et felt, for eksempel det politiske, det religiøse, det litterære, det 
statlige og det kunstneriske. Donald Broady og Mikael Palme bruker fotografiet som et 
illustrerende eksempel på et felt. Her vil fotografer forsøke å få innpass og konkurrere om 
sosiale og materielle gevinster. Da Bourdieu og hans medarbeidere på 1960-tallet begynte å 
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undersøke fotografering som kunstuttrykk, fant de ikke dette som et felt. I dag eksisterer 
derimot spesialtidsskrifter om fotografi, fotogallerier, fotomuseer, fotospesialister, 
fotoutdanningsinstitusjoner m. m (Broady og Palme 1997:192). ”Målet er å beherske feltet, å 
bli den instansen som har makt til å fordele eller trekke tilbake legitimitet fra andre deltakere i 
spillet. Bourdieu definerer legitimitet som følgende: ”En institusjon, handling eller praksis 
som er dominerende, men miskjent som sådan (meconne comme tel), det vil si at det som er 
stilltiende akseptert, er legitimt” (Moi 2002:255). Med legitimitet forstår jeg det slik at det 
handler om å ha den rette kunnskapen og de rette ferdighetene innenfor et område, og vite hva 
som gjelder og være i stand til å synliggjøre for de andre, for konkurrentene, at en besitter 
denne kunnskapen. For å oppnå en herskerposisjon innenfor et felt må en inneha den 
symbolske kapitalen som er gangbar. Innenfor det akademiske feltet eksisterer det spesielle 
mekanismer og strategier, som innenfor andre felt, som avgjør legitimiteten. Slike strategier 
blir sjelden oppfattet eller uttrykt som strategier av aktørene, derfor bruker Bourdieu 
betegnelsen habitus for å definere denne formen for taus kunnskap. ”For at et felt skal 
fungere, skriver han, må det finnes noe å konkurrere om og folk som er villige til å spille 
spillet, og de må være utstyrt med den habitusen som setter dem i stand til å kjenne til og 
godta spillets innebygde regler, hva man spiller om og så videre” (Moi 2002: 255). I forhold 
til skolesystemet kan den skjulte læreplanen være en form for habitus, det kan dreie seg om 
normer for samspill som ikke er nedskrevet og omtalt, men som omfatter det uuttalte, det som 
det er stilltiende enighet om. 
 
Felt og habitus er altså knyttet sammen og utfyller hverandre. Dersom en kan kalle det sosiale 
for et felt, kan en videre kalle de praktiske erfaringene en har tilegnet seg der for feltets 
habitus. Da vil det sosiale feltets habitus være avhengig av hvilken kategori det sosiale feltet 
hører til i. En lav sosial klasse vil ha en annen habitus enn en høy sosial klasse, fordi 
erfaringene som gjøres i de ulike klassene er forskjellige. Hvis en overfører dette 
resonnementet til antakelsen om at personer med arbeiderklassebakgrunn har vanskeligheter 
med å tilpasse seg i akademia, vil tilpasningsproblemene kunne forklares med at 
arbeiderklassens habitus ikke er anvendelig i det akademiske feltet. De klassereisende besitter 
feil habitus, og vil derfor aldri helt kunne tilpasse seg det akademiske feltet, hvis en skal følge 
Bourdieus teori. Dersom en i tillegg er kvinne, vil ens kjønn forsterke opplevelsen av å besitte 
uriktig habitus, fordi det mannlige habitus fremstår som legitimt, selv for kvinner. Den som 
ikke behersker feltets regler for hva som er legitimt å si, kan risikere å ikke bli innvilget 
talerett. En slik sanksjonering er ikke uttalt, men utøves ved at den som sier noe upassende 
 18 
blir utledd eller karakterisert som dum eller naiv. Den som har rett habitus og dermed er 
innehaver av rett kapital innvilges derimot talerett (Moi 2002). Disse talspersonene har 
deretter mulighet til å utøve symbolsk vold på de andre aktørene i samfunnet. ”De mektige 
innehaverne av symbolsk kapital blir utøvere av symbolsk makt og således av symbolsk 
vold” (Moi 2002:256). Uttrykket symbolsk vold viser til et overgrep som ikke er direkte 
synlig og som er akseptert av samfunnet som institusjon og av aktørene der. Symbolsk vold 
oppfattes ikke som vold av samfunnet og innebærer at eierne av sosial, kulturell og 
økonomisk kapital legger premissene for innholdet i for eksempel skolen. Slik sett er 
symbolsk vold en form for usynlig herskerteknikk overfor de ”underprivilegerte” som lures til 
å tro at de som bestemmer gjør det fordi de er innehavere av de riktige kvalifikasjonene, ikke 
fordi de har de rette forbindelsene. I følge Bourdieu er skolesystemet en viktig formidler av 
symbolsk vold. De verdier og kunnskaper som skolen formidler er bygget på middelklassens 
idealer og er derfor lettest tilgjengelig for barn fra middelklassen. Utdanning er eneste 
inngangsport til privilegier for de såkalt underpriveligerte, men barn fra denne gruppen 
hevder seg i mindre grad i skolen enn barn fra middelklassen, sier Bourdieu. Denne 
urettferdigheten blir dobbel når det i tillegg er slik at middelklassens barn har flere veier enn 
utdanningssystemet å ty til i forhold til å oppnå goder. Personer som har lite utdanningskapital 
kan komme langt med økonomisk kapital, derfor er ikke skolen like avgjørende for 
middelklassen som for arbeiderklassen. Det er viktig å påpeke at det er store forskjeller 
mellom norsk og fransk utdanningssystem, men jeg mener likevel at det er mulig å forfølge 
Bourdieus strukturperspektiv i en analyse av motsetningene mellom sosiale samfunnslag i 
Norge. 
 
På samme måte som økonomisk kapital kan kompensere for lav utdanningskapital, kan sosial 
kapital være døråpner til suksess. Sosial kapital innebærer at en har et stort sosialt nettverk av 
personer fra ulike samfunnsområder, at en kjenner folk med posisjoner som kan hjelpe en 
fram. Slik kan middelklassefamilier reprodusere sine sosiale posisjoner gjennom riktige 
bekjentskaper. På den måten vil en student fra høyere sosiale lag ha større muligheter til å 
skaffe seg en ettertraktet stilling etter studiene, enn en student med lav sosial bakgrunn. Hvis 
det i tillegg er slik at studenter fra lave sosiale klasser gjennomsnittlig oppnår lavere 
karakterer enn studenter fra høyere samfunnsklasser, blir avstanden mellom de to studentene 
formidabel. Sjansene til å få en attraktiv stilling blir liten for den studenten som mangler både 
den sosiale og økonomiske kapitalen. Det er bare enkelte ”mirakuløse unntak” fra denne 
regelen, sier Bourdieu, og sikter til de ytterst få individene med lav sosial bakgrunn som på 
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tross av dårlige forutsetninger, har oppnådd framgang som følge av utdanning. Disse 
personenes høye prestasjoner i skole- og yrkesliv brukes bevisst utad for å rettferdiggjøre 
utdanningssystemet, men er bare lureri fordi det dreier seg om et mikroskopisk antall 
personer. At utdanning er inngangsporten til framgang i livet er ingenting annet enn en myte, 
et nytt ”opium for folket”. Dersom denne myten, som Bourdieu kaller den såkalt frigjørende 
skolen, presenteres som sannhet for samfunnet, vil folket der bli forledet til å akseptere et 
urettferdig system.  
 
Doxa betegner det selvfølgelige, det naturlige, en slags kunnnskapsmasse vi tar for gitt. Et 
brudd med doxa er bare mulig dersom en erkjenner at det kan stilles spørsmål til om det 
naturlige i virkeligheten er det eneste riktige. I et doksisk samfunn stilles det ingen spørsmål 
til etablerte tankesett, og det finnes ikke rom for forandring. Bourdieu skriver at vilkårene for 
å kunne ta opp det udiskuterte til diskusjon består i at det må oppstå en krise. Spesifikke 
maktstrukturer og etablerte sannheter må tas opp til ny vurdering, en kritikk som for eksempel 
uttrykkes av en sosial gruppe. Bourdieu understreker imidlertid at det ikke er tilstrekkelig med 
en krise i seg selv hvis ikke makteliten selv ønsker en ny diskusjon. Symbolsk vold er en del 
av doxa og kan utfordres på samme måte som doxa, ved at noen stiller spørsmål ved de 
uskrevne reglene som definerer sannheten. Når det gjelder patriarkalsk makt, hevder Bourdieu 
at effekten av den symbolske volden overfor kvinner ikke nødvendigvis forsvinner selv om de 
sosiale vilkårene endres. ”Man kan ikke befri ofrene for symbolsk vold gjennom 
dekreter(…)” (Moi 2002:265).  Moi artikkel settes symbolsk vold i sammenheng med menns 
undertrykking av kvinner. Det vises til Simone de Beauvoirs forfatterskap og hennes utsagn 
om at man ikke fødes som kvinne, man blir kvinne. Ens kjønn er ikke lenger bare en 
biologisk faktor, men en kulturell konstruksjon som krever bestemte atferdsmønstre og 
dermed et begrenset handlingsrom. Et resultat av symbolsk vold mot kvinner er at de 
tilskrives egenskaper i kraft av sitt kjønn, og at de fra tidlig alder vil streve etter å bli slik som 
de er forespeilet å være. Der Bourdieu hevder at kjønnsstrukturene i samfunnet er fastlåste og 
doksiske fordi det ikke finnes vilje til endring, hevder Moi på sin side følgende: ”Etter mitt 
syn er dagens kjønnsrelasjoner på ingen måte stilltiende og blindt akseptert, de er med andre 
ord ikke helt doksiske” (Moi 2002:265). Det faktum at det finnes organisasjoner, politiske 
partier m. m som aktivt arbeider for å avkle myter om at ulik atferd hos kvinner og menn er 
biologisk betinget og dermed uforanderlig, er i seg selv eksempler på kampen for 
holdningsendring og utjevning av maktbalansen mellom kvinner og menn. I forhold til 
personer som foretar en klassereise kan en muligens argumentere for at akademia ikke heller 
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er helt doksisk. Dersom akademia hadde vært helt doksisk hadde ingen uttalt seg om 
klassereiser, det hadde heller ikke eksistert et begrep for fenomenet. Når vi har et språk for et 
slikt fenomen skyldes det nettopp endringer i samfunnet, endringer som blant annet den 
såkalte utdanningseksplosjonen trolig har forårsaket. 
 
Som jeg skal komme tilbake til senere er også språket en markør for dominans ved at den som 
behersker de standardiserte formene er overordnet den som ikke gjør det i samme grad. Sett 
fra et makroperspektiv mener jeg at det utøves symbolsk vold i språklige handlinger når 
offentlige instanser bruker bokmålsformer i kommunikasjon med allmennheten, for eksempel 
gjennom medier. Den store delen av befolkningen som ikke bruker slike språkformer i sin 
hverdag lærer fra tidlig barndom at dette språket er det fineste, og at deres egen dialekt ikke 
kan brukes i alle sammenhenger.  
 
Sosial dominans handler om hvordan man oppfatter, inndeler og vurderer verden (Bourdieu 
1995). Bourdieu viser i Distinksjonen hvordan den gode smak bestemmes av de overordnede 
klasser, at alle vet at det er deres smak og preferanser som er den rette. Det dreier seg om hva 
en spiser, hva slags musikk en hører på, kunst- og kulturinteresser osv. Å kjenne til den gode 
smak kan betegnes som å være dannet, som er den tredje formen for sosial kapital (se 2.3). I 
forhold til kunst vil den som mangler økonomisk kapital føle at vedkommende ikke har råd til 
å omgi seg med foretrukne kunstverker, og dermed føle skam fordi en pynter veggene med 
fargerike plakater av den folkelige sorten. Å være folkelig er å ha dårlig smak, og avslører 
mangel på ulike kapitalformer. I forhold til mine funn om hvordan klassereiser oppleves, er 
derimot ikke oppfatninger om den gode smak et stort tema. Intervjupersonene i mitt materiale 
har snarere en kritisk innstilling til såkalt finkultur, noe jeg kommer tilbake i kapittel 6. 
 
Jeg har i dette avsnittet forsøkt å drøfte deler av Bourdieus kapitalteorier i forhold til hvordan 
Moi leser Bourdieu. Til tross for at det er, som jeg tidligere har understreket, betydelige 
forskjeller mellom Norge og Frankrike i forhold til sosial ulikhet, viser norske undersøkelser 
at det også her er en skjev rekruttering til ulike typer utdanning. Den som foretar en 
klassereise i Norge vil derfor kunne fornemme maktstrukturer knyttet til de høyere klassenes 
posisjoner i noen grad, slik jeg viser ved å presentere empiriske data i kapittel 6. 
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2.5 Raymond Boudons teorier 
 
Mens Bourdieu kan vise hvem som har makt i akademia og hvordan maktforhold 
vedlikeholdes, forsøker den franske sosiologen Raymond Boudon å forklare hva som er 
drivkraften bak individenes yrkes- og utdanningsvalg. Han beskriver tre ulike teorier på 
sosiale utdanningsforskjeller; verditeorien, kulturteorien og sosial posisjon-teorien (Boudon 
1974). Jeg mener at teorien forklarer hvorfor rekruttering til visse typer utdanning er skjev og 
ofte styrt av tradisjoner innenfor en familie. I forhold til tematikken rundt klassereiser er 
Boudon relevant fordi han viser hvor stor betydning familietradisjoner har i 
utdanningssammenheng. Å bryte med tradisjoner kan være risikabelt i den forstand at en 
forkaster det etablerte, noe som ikke uten videre blir akseptert av omgivelsene. Og selv om et 
slikt mønsterbrudd kan bli godt mottatt, er det ikke uproblematisk å være den som bryter 
tradisjonen, fordi personer i de nære omgivelsene ikke har tilstrekkelig kunnskap om faget, 
altså om doktorgraden. Jeg mener altså at teoriene til Boudon og Bourdieu til en viss grad 
henger sammen, fordi ingen av dem ser på posisjoner av ulik art som tilfeldige eller 
utelukkende styrt av evnemessige forutsetninger. 
 
 
Kort presentert vil verditeorier vektlegge spørsmålet om hvorfor noen tar utdanning, mens andre ikke gjør 
det. Her vil både innsats i skolen og eventuelle valg av videregående utdanning beskrives som resultat av 
normer og verdier. Verdier vil operere som drivkrefter og handlingene som beskrives vil forstås som 
tradisjonelle, i den forstand at hva som er verdier er bestemt i fellesskap av individer i en kultur ved at det 
dannes enighet om at enkelte verdier er mer attraktive enn andre (Jensberg 1999:4). 
 
 
I praksis vil en slik teori bety at vektlegging av utdanning vil variere innenfor ulike miljøer. 
Tanken er at barn fra lave sosiale klasser er sosialisert til en holdning om at utdanning har 
liten verdi, mens det i høye sosiale lag er omvendt. Her har barna et høyt prestasjonsnivå fordi 
de er stimulert hjemmefra til innsats i skolen. 
 
”Kulturteorier vil være opptatt av hvorfor noen lykkes bedre i utdanningssystemet enn andre. 
Denne typen teorier retter seg først og fremst mot sosiale prestasjonsforskjeller, og en 
gjennomgangstråd er at kunnskaper som formidles i skolen er knyttet til en spesiell klasses 
kultur” (Jensberg 1999:4). En konsekvens av denne teorien er at skolen formidler kunnskaper 
som er knyttet til en spesiell klasses kultur, slik at personer fra denne kulturen vil lykkes i 
utdanningen. Prestasjonsnivået hos elever med en kulturbakgrunn som sammenfaller med 
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skolens ideologi vil være høyere enn hos elever fra en annen samfunnsgruppe. Sagt med 
andre ord vil barn fra middelklassen oppnå bedre resultater. Her er det etter min mening mulig 
å trekke paralleller til Bourdieus kapitalteori. Boudon hevder i likhet med Bourdieu at 
utdanningssystemet formidler en viss type kunnskap som premierer bærere av disse 
kunnskapene, den kulturelle kapitalen. 
 
”Sosial posisjon-teori er en nyttemaksimeringsmodell som tar utgangspunkt i begrepene 
gevinster og kostnader for å forklare individuelle valgforskjeller og hvorfor effekten av disse 
valgforskjellene er betydningsfulle” (Jensberg 1999:4). Teorien innebærer at ungdom 
vurderer den sosiale og økonomiske nytten ved hvert utdanningsvalg. Det gjelder å beholde 
eller høyne sin sosiale posisjon. For ungdom fra høyere sosiale lag vil en videre utdanning 
være nødvendig, slik at en unngår sosial degradering, mens det for ungdom fra lavere sosiale 
lag ikke er like nødvendig. 
 
Som nevnt (se 2.3) er det 35 ganger så stor sjanse for å studere elitefag (jus, medisin, 
siviløkonom, sivilingeniør, veterinær) dersom en har foreldre med høy akademisk utdanning 
enn dersom en har foreldre uten slik utdanning (Hansen 1999:130). Dette kan forklares ut fra 
sosial posisjon teori, slik jeg ser det. Personer som har foreldre med høy akademisk bakgrunn 
og markerte posisjoner i yrkeslivet, vil i følge denne teorien møte forventninger om å foreta 
lignende utdannings- og yrkesvalg for ikke å oppleve nederlag. Motsatt vil personer fra 
familier med lavt utdanningsnivå ikke føle krav om selv å ta lang utdanning, slik at de ikke 
opplever tap av gevinst ved å velge et kortvarig utdanningsløp. Denne teorien gir en 
forklaring på hvorfor det kan oppleves som krevende å foreta en klassereise; en er i mindretall 
fordi ens medstudenter oftest har valgt en tradisjonell utdanningsvei, de som kommer fra ens 
eget sosiale lag fortsetter i samme spor som foreldrene og velger et ikke-akademisk 
utdanningsløp. Jeg mener også at verditeorien kan forklare resultatet fra Hansens 
undersøkelse. Mennesker fra lavere sosiale lag tillegger sannsynligvis utdanning mindre verdi 
enn mennesker som selv har tatt en høy utdanning, en innstilling de kanskje overfører til sine 
barn. Forklart fra Bourdieus synspunkt kan en derimot se skjevheter i rekruttering til 
eliteutdanninger som et resultat av ulik fordeling av kapitalformer. 
 
I dette kapittelet har jeg med bakgrunn i utvalgte teoribidrag redegjort for sosial ulikhet i 
utdanningssystemet. Jeg har tatt utgangspunkt i Pierre Bourdieus teorier for å vise ulike 
kapitalformers betydning for sosialisering til en tilværelse i akademia, med fokus på Toril 
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Mois forståelsesramme av Bourdieu. Videre har jeg drøftet Raymond Boudons teorier om 
valg av utdanning som en konsekvens av verdi- og kulturpreferanser, samt betydningen av 
sosiale posisjoner og videreføring av dem. Til sist viser jeg til Marianne Nordli Hansens 
forskning hvor hun undersøker sosiale utdanningsforskjeller i Norge og forklarer dem med 
utgangspunkt i Bourdieu og Boudon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 24 
3. LITTERÆRE KLASSEREISER 
 
Få har teoretisert klassereiser spesifikt (Jordahl 2003). Jeg har derfor valgt å bruke tekster fra 
andre sjangere som omtaler temaet, tekster som er skrevet i essayistisk form, samt et 
skjønnlitterært bidrag. Alle bøkene er forankret i forfatternes selvopplevde erfaringer, også 
Seljestads roman Blind, selv om handlingen er fiktiv. Utdragene er ment å være supplement til 
Bourdieus teorier og Hansens undersøkelser, i tillegg til å fungere som selvstendige bidrag 
som begrunner seg selv. Bøkene viser enkeltindividers subjektive opplevelser av klassereiser, 
i motsetning til sosiologenes funn som sammenfatter undersøkelser av en større populasjon. 
Jeg mener at slike enkelthistorier belyser klassereiser på en annen måte, og slik er ulike typer 
tekster ment å utfylle og forsterke hverandre. Jeg har trukket ut spesielle temaer som er 
sentrale i alle tekstene. Utdrag som belyser temaene er altså hentet ut for å gi noen innsikter i 
de klassereisendes erfaringer. Jeg har valgt å fokusere på temaene drivkraften bak 
klassereisen, klassereisens sosiale koder og klassereisens dilemma. Under det første begrepet 
fokuserer jeg på noen motivasjonsfaktorer som ligger til grunn for klassereiser. Som tidligere 
nevnt (se 2.4) er drivkraften bak utdanningsvalg ofte forbundet med familietradisjoner, derfor 
er det mulig å lage en kobling mellom Boudon og de nordiske forfatterne jeg har litterære 
bidrag fra. Under neste begrep viser jeg utdrag som skildrer forfatternes opplevelser i forhold 
til tilpasning til et miljø med nye sosiale koder og høye akademiske ambisjonskrav. Disse 
utdragene kan knyttes til Bourdieu (se 2.3) og hans begrep om kulturell kapital. Under det 
siste begrepet viser jeg eksempler på hvordan personer på klassereise kan oppleve å være 
splittet fordi kulturen i opprinnelsesmiljøet kolliderer med det nye miljøet.  
 
 
3.1 Drivkraften bak klassereiser 
 
I dette underkapittelet viser og drøfter jeg episoder og situasjoner som har vært 
utslagsgivende for de klassereisendes bestemmelse om å bryte med familietradisjonene i 
forhold til utdannings- og yrkesvalg. Når jeg har valgt å fokusere på drivkraft er det for å vise 
begynnelsen på en klassereise, hva som først fikk de klassereisende til å ønske seg bort fra sitt 
opprinnelsesmiljø. Det første utdraget er hentet fra romanen Blind av Jan Ove Seljestad, og 
viser at motivene bak et slikt ønske kan ha utspring i en konkret opplevelse: 
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Han skulle ikkje berre bli best i klassen. Han skulle bli den beste på Odda ungdomsskole. Han skulle bli 
best i Odda. Best i Norge. Best i heile verden. Det var det han skulle. Han skulle utdanna seg på dei beste 
skulane i Amerika, og når han kom heim skulle han bli direktør på Smelteverket, og når Tanksen og 
Klossen og Sogningen og alle dei andre drittsekkane, som hadde plaga han opp gjennom oppveksten, kom 
og spurde om arbeid så skulle han le rått og jaga dei på dør heile bunten. Det skulle vera hemnen hans 
(Seljestad 2005:33). 
 
 
Seljestad er universitetslektor med hovedfag i sosiologi. Han er født i Odda i 1961 og 
oppvokst i et industrisamfunn hvor hans far hadde arbeid ved smelteverket. I utdraget møter 
vi hovedpersonen Geir Kinsarvik da han for første gang får tanker om at han ikke skal bli 
værende i hjembygda og bli smelteverksarbeider, slik det har vært tradisjon for i generasjoner 
i hans slekt. Etter at han er blitt utsatt for grotesk mobbing av klassekameratene, er tanken på 
hevn mot plageåndene den første drivkraften bak bestemmelsen om å bli best. Det er 
imidlertid ikke enkelt å få støtte til planen om å bryte med smelteverktradisjonen, slik Geirs 
far, femte generasjons smelteverksarbeider, innprenter sin sønn: 
 
Du kommer til å få mange skuffelsar i livet, gutten min. Du må senka ambisjonane dine. Du må ikkje stila 
så høgt. Dess høgare du stilar, dess høgare blir fallhøgda. Tenk på reven i Æsops fabler. Han slava for 
Faraoen i Egypt, slik eg har slava for storkapitalen i Odda. Og eg skal fortella deg ein ting som livet har 
lært meg. Det nyttar faen ikkje å stila for høgt. Til sist slår du deg i hjel. Æsop hadde rett. Han visste kva 
han skreiv om. Høgt henge dei. Og sure er dei, sa reven om rognebæra. Slik er det, gutten min. Det kan du 
like godt læra først som sist. Jo tidligare, jo bedre. (Seljestad 2005:43). 
 
 
Utdraget over er hentet fra kapittelet Fars tale. Neste utdrag er en fortsettelse av talen, og her 
understreker faren håpløsheten i sønnens prosjekt ved å påpeke det skjebnebestemte i å 
komme fra arbeiderklassen: 
 
 
Eller tenk på Sandemose og den såkalla Janteloven. Det er ikkje Janteloven. Det er Oddaloven. Det er 
sjølve livets lov for folk som oss. Du skal ikkje tru at du e noe. Du skal ikkje tru at du e bedre enn oss. Det 
er slik det er. Det er slik vi overlever. Det er slik vi tenker for å holda ut. Og så støttar vi oss på dei andre 
som er like som oss. Som tenker på akkurat same måten. Som står på same plassen i hierarkiet (Seljestad 
2005:43) 
 
 
Dette utdraget kan tolkes som at klassereisen både er en sosial og en geografisk reise. 
Industrisamfunnet Odda er, slik det er skildret i Blind, prototypen på et klassedelt samfunn. 
Her kjenner medlemmene innenfor hver klasse sin plass og et hvert forsøk på oppbrudd vil bli 
sanksjonert. Faren synliggjør håpløsheten i sønnens prosjekt, det er ikke bare irritasjon over at 
sønnen ikke vil jobbe på smelteverket som kommer fram i hans tale. Jeg oppfatter farens 
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refleksjoner like mye som en fars forpliktelser i forhold til å informere sitt barn om 
realitetenes harde fakta. Faren er ikke ute etter å dukke sønnen som vil noe annet enn det 
forventede, han erkjenner at sønnen har gode forutsetninger for å kunne ta mer utdanning, 
men ser seg nødt til å understreke at evner ikke er nok. Er en født i arbeiderklassen er det 
meningen å forbli der. 
 
Anneli Jordahl er svensk kulturjournalist med bakgrunn fra blant annet Sveriges Radio, 
Expressen og Dagens Nyheter. Hun er født i 1960 og vokste opp i Skåne i et strøk der 
klasseskillene var tydelige. Jordahl forteller i sin bok Klass - är du fin nog? om sin gymnastid 
der ”EPA-traktorer”, Porscher og BMWer stod parkert side om side utenfor skolen, og 
overklassebarn fra storgodsene ble blandet sammen med arbeiderunger og ”lantisar” fra 
småjordbrukerfamilier. Selv kom hun fra et typisk arbeiderklassehjem med foreldre med lite 
utdanning og lav inntekt. 
 
 
Jag var avundsjuk på kompisar från akademikerhem. När jag i tiorsåldern frågade mamma om det fanns 
något yrke där man kunde ligga på sängen och läsa böcker, såg hon kärleksfullt på mig och sade ”Nej 
Anneli, några sådana jobb finns inte”. Men i dag har jag just det jobbet. Som litteraturkritiker ligger jag 
ofte i soffan och läser (Jordahl 2003:24). 
 
 
Som Seljestad var Jordahl tidlig bevisst på at hun ønsket seg et yrke der hun kunne drive med 
det hun likte best, framfor en fysisk utmattende jobb med traurige rutiner, slik hennes mor 
hadde. Og til tross for at hennes mor kanskje visste at det fantes jobber der arbeidsoppgavene 
bestod av å lese bøker, så hun det som helt usannsynlig at hennes datter skulle oppnå å få en 
slik jobb. Det faktum at datteren var flink på skolen hadde ingen stor betydning. De usynlige, 
men likevel eksisterende skillene mellom de sosiale klassene gjorde det utenkelig å se for seg 
en slik framtid. 
 
Ronny Ambjörnsson er født i Göteborg i 1936. Han er professor i idéhistorie og forfatter av 
boka Fornavnet mitt er Ronny.  Boka handler om forfatterens oppvekst i arbeiderstrøket i 
Göteborg fra slutten av 1930-tallet og fram til hans inntreden i akademia. Boka, som er en 
essayistisk sakprosabok, skildrer Ambjörnsson følelsen av aldri å komme riktig inn i 
borgerligheten, og følelsen av å føle seg utenfor i arbeiderklassen. Ambjörnsson vil fortelle 
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om drivkraften bak gjennomføringen av klassereisen, i tillegg til opplevelsen av ikke helt å 
høre hjemme i det dannede borgerskapet. Han sier om drivkraften: 
 
 
Men det er selvfølgelig også en vilje til stede bak hver enkelt reise. I mitt tilfelle, slik det sikkert var for 
mange andre, bestod denne viljen av et ønske om frihet. Jeg ville bytte ut tryggheten gitt av det totale 
fellesskapet mot en frihet jeg selv kunne fylle med innhold. (Ambjörnsson 2005:99).  
 
 
Disse utdragene viser ulike begrunnelser for å foreta en klassereise. Felles for samtlige er 
ønsket om større frihet til å velge sitt yrke, selv om det for Geir Kinsarvik i Blind var tanken 
på hevn mot mobberne som satte i gang prosessen. Forfatterne ser høyere utdanning som en 
vei bort fra arbeiderklasselivet, som et middel for å nå målet om et lystbetont yrke. Det ser vi 
hos Jordahl som ønsket seg en jobb der hun kunne ligge på sofaen og lese bøker. Hos 
Seljestad er utdanning dessuten en måte å skaffe seg makt på. Som jeg nevnte innledningsvis i 
dette kapittelet, mener jeg at vanskelighetene som kan oppstå når en velger å bryte et 
utdanningsmønster, til en viss grad kan forklares ut i fra Boudons teorier om verdier og 
sosiale posisjoner. Fars tale i Seljestads roman er et typisk eksempel: 
 
 
Korta er delt ut på forhånd i dette spelet, gutten min. Og du har ikkje dei beste korta. Vel, det er godt 
mulig at du sit der med to par eller ein tress, men du kan ta deg faen på at det e noen som sit der med fulle 
hus eller royal straight flush. Slik er det i storsamfunnet. Og slik er det her i Odda. Husk det (Seljestad 
2005:43). 
 
 
På den ene siden ser ikke faren verdien av å gå på gymnaset, sønnen trenger ikke utdanning 
for å få jobb i industrien i Odda. Det er dessuten verdiløst med en utdanning som ikke kan 
brukes, fordi utdanning bare nytter når en tilhører middelklassen. På den andre siden er 
utdanning uten betydning i forhold til familiens sosiale posisjon, fordi ingen andre har 
skolegang utover det obligatoriske. Å ha en sønn som vil studere kan tvert i mot føre til 
misnøye i omgivelsene, fordi studiene blir et uttrykk for at tilværelsen i det bestående ikke er 
god nok. 
 
 
 
 
 
 
 28 
3.2 Klassereisens sosiale koder 
 
I dette underkapittelet viser jeg utdrag som handler om tilpasning til et nytt sosialt miljø. Den 
fjerde forfatteren jeg har hentet tekster fra er Karin Sveens bok Klassereise. Sveen er født i 
1948, og hun kaller sin bok ”et livshistorisk essay”. Her forteller hun om sin ungdomstid hvor 
unge fra enkle kår for første gang fikk tilgang til høyere utdanning, og om konsekvensene av 
den såkalte utdanningseksplosjonen i form av sosial usikkerhet. I teksten under beskriver 
Sveen møtet med en tidligere klassekamerat: 
 
 
Jeg kjente arbeidergutter som så vidt hadde stått til eksamen artium, men likevel var overbeviste om at de 
kunne bli jurister og tjene fett med penger. Og det oppnådde de til slutt. Jeg møtte en av dem i høstferien 
etter første semester på det juridiske fakultetet. Det var et uforglemmelig syn. Faren hans var 
kommunearbeider, og før denne øsende våte septemberdagen hadde jeg aldri sett ham i annet enn samme 
gamle olabukse, lusekofte og regnjakke. Derfor kjente jeg ham nesten ikke igjen da jeg fikk øye på ham 
utafor Samvirkelaget. Han var antrukket i hatt og frakk, bar paraply over sitt nyklippede hår, og under 
venstre arm ei skinnduftende dokumentmappe (Sveen 2001: 90). 
 
 
Jeg mener at dette utdraget er et eksempel på klassereisen som en sosial reise. Det viser hvilke 
anstrengelser gutten fra arbeiderklassen måtte utsette seg for å få innpass i juristmiljøet for 
ikke bli avslørt som sønn av en kommunearbeider. Ytre ting som dyre klær av fin kvalitet kan 
sies å ha en symbolverdi som skal vise hvilket samfunnslag en ønsker å tilhøre, og er slik sett 
en måte å markere et identitetsskifte på, slik som Sveen viser: 
 
 
Den vordende juristen fortalte meg at han bodde hos ei tante på Strømmen, og at han allerede var 
fullstendig blakk. Studielånet var brukt opp. Han hadde kjøpt bøker, og resten var gått med til det han 
hadde på seg. Jeg bare måtte, sa han. For å gli inn i miljøet bare måtte jeg kjøpe meg disse tingene. Og nå 
har jeg fått meg ekstrajobb hos en steinhogger (Sveen 2001:90). 
 
 
En som i motsetning til Sveens jusstudent og karakteren Geir Kinsarvik har fått utdelt de 
beste kortene i spillet er svenske David Lagercrantz: ”Jag hadde noterat honom på 
kulturfester. Så direkt hans överklassmidighet, när han hälsade så där självklart på folk. Alltid 
ett leende og blänk i stjärnoögonen. Jag bestämde mig för att han var tillgjord, lite fjantig. 
Någonstans innom mig molade helt enkelt klasshatarnerven” (Jordahl 2003:13).  
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Anneli Jordahl har i sin bok Klass - är du fin nog? intervjuet tre personer om deres 
klassereiser, i tillegg til å reflektere over sin egen. Et av intervjuene er med David 
Lagercrantz, svensk journalist og forfatter og sønn av forfatteren Olof Lagercrantz. Jordahl 
ønsket å få innblikk i overklasseoppveksten som hun anså at Lagercrantz hadde vært en del 
av. I beretningen om sitt første møte med ham beskriver hun underlegenhetsfølelsen, 
bevisstheten om å ha sin bakgrunn fra en lavere sosial klasse. Hun beskriver hans sosiale 
atferd som tilgjort og overfladisk, noe som kan tyde på en mindreverdighetsfølelse hos henne 
selv. Jordahl konstaterer at Lagercrantz` sosiale bakgrunn er årsaken til hans selvfølgelighet i 
omgang med kjente og ukjente mennesker, og sier samtidig at hennes egen 
arbeiderklassebakgrunn preger hennes væremåte i sosiale sammenhenger. For der Lagercrantz 
er ledig og avvæpnende blid er Jordahl bundet og unnvikende, et synlig eksempel på ulikhet i 
sosiale koder mellom de to klassene.  
 
På samme måte som faren i Fars tale hos Seljestad fastslår at kursen er staket ut i forhold til 
klassetilhørighet, viser Jordahl til hvordan Lagercrantz fra fødselen av er forutbestemt å skulle 
oppholde seg i kulturelle kretser i høyere sjikt. Hans mellomnavn er Franciscus, etter 
veiviseren til skjærsilden i Dantes Den guddommelige komedie:¨ 
 
 
Bara det! Redan vid dopet blev han symboliskt en del av litteraturhistorien. Han har vuxit upp i en familj 
där föreldrärna vetat exakt vilka utbildningsvägar han ska gå för att komma dit han vill. De har vetat vilka 
kontaktar han bör odla. Vilka böcker han ska läsa. Pappa har kunnat ge förmodligen detta lands mest 
kvalificerade textkritik. Framförallt har de kunnat visa att på alt dätta är FULLT MÖJLIGT, i fall han vill 
(Jordahl 2003:14). 
 
 
Den kulturelle kapitalen er sterkt til stede i David Lagercrantz sin oppvekst og får stadig 
påfyll, i motsetning til i Jordahls oppvekst i et hjem med få litteratur- og kulturinnslag. Hun 
har heller ikke hatt noe nettverk å dra veksler på i sin klatring mot jobben som 
kulturjournalist. I et intervju påpeker hun at kvinnene fra arbeiderklassen som hun intervjuet i 
boken savner denne kapitalen fra sin bakgrunn. Der finnes det ingen tung arv å hente, det er 
tomt. For de klassereisende tar det mange år å skaffe den kulturkapitalen og forstå det språket 
som brukes av middelklassen. Hun hevder i tidsskriftet Demo 1/2005 at det ikke minst er 
vanskelig for dem å gjennomskue det diskrete og velformulerte selvskrytet som 
middelklassen har blitt trent i ved utallige frokost- og middagsbord helt siden barndommen. 
Hun ble oppdratt til det motsatte, ikke skryte, ikke snakke om hva en har gjort og oppnådd, og 
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ikke legge ut om hva en håper å gjøre i framtiden. Å bruke prat for å bygge opp nettverk var 
utenkelig (Jordahl 2005). Jordahl hevder i samme artikkel at hun ser klassesamfunnet i en 
hver menneskelig relasjon. Hvis dine foreldre eller din slekt har hatt en tjenende eller 
befalende funksjon i samfunnet vil det sette seg i kroppspråket og i stemmen, sier hun. Denne 
uttalelsen underbygger muligens Bourdieus teori om habitus som et begrep som viser til 
menneskelige handlinger eller væremåte i forhold til en spesifikk klassetilhørighet. Kanskje er 
det slik at kroppsspråk og stemme kan avsløre hvilket sosialt lag en tilhører, og at selv 
mangeårig tillært atferd kan avsløres dersom klassetilhørigheten er sterkt nok forankret. 
 
 
3.3 Klassereisens dilemma 
 
Det er naturlig å tenke seg at personer som har foretatt en klassereise har kjennskap til livet 
både i arbeiderklassen og middelklassen, på samme måte som innvandrere vet noe om både 
sitt hjemland og landet de har flyttet til. En innvandrer i Norge kan ha forlatt sitt hjemland for 
å få en bedre tilværelse her, men har fortsatt røtter i sitt opprinnelsesland. Vedkommende kan 
sammenligne de to landene med hensyn til blant annet økonomiske, sosiale og kulturelle 
forhold, og trekke sine egne konklusjoner om hva som er å foretrekke. Slik kan en 
klassereisende også identifisere seg med både arbeiderklassen og middelklassen, selv om 
forskjellene her kan være mindre enn i eksempelet med personer som har emigrert. Følelsen 
av tilhørighet i to miljøer kan oppleves både positivt og negativt. Positivt fordi en lettere kan 
ta flere perspektiver i en sak, negativt fordi en ikke er sterkt forankret noe sted og kan oppleve 
en følelse av hjemløshet. Som datter av en arbeider på jernstøperiet på Hamar la Karin Sveen 
på 1960-tallet ut på sin klassereise. Da anledningen bød seg satset hun på høyere utdanning 
for å komme bort fra den prosaiske hverdagen. Prisen å betale er likevel hjemløsheten, fordi 
en aldri kan vende tilbake (Sveen 2002).  
 
Klassesamfunnet handler ikke bare om miljø; hevder Ambjörnsson, det er først og fremst en 
kulturell konstruksjon som innebærer et dilemma med hensyn til identitet og tilhørighet. Dette 
dilemmaet skildrer han blant annet i forbindelse med sitt politiske engasjement som radikal 
student: 
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Det var en radikalisme som først og fremst var basert på lesning, arbeiderbakgrunnen min spilte ganske 
liten rolle for min senere politiske stillingtagen som pappa og mamma også helst oppfattet som uttrykk for 
min nye klassetilhørighet… Muligens holdt min bakgrunn meg utstyrt meg med et kompass som hjalp 
meg til å unngå de verste feilskjærene i ymse ytterliggående retninger. Jeg deltok ikke, i hvert fall ikke 
helhjertet i den romantiseringen av arbeiderklassen som studentradikalerne ofte uttrykte. Det var jo 
umulig å lukke øynene for alle de skavanker jeg i årenes løp hadde støtt på i min opprinnelige klasse, 
fordommer, innskrenkethet, ofte intoleranse. Der fantes heller ikke så mye av den umiddelbarhet man 
gjerne tilskrev arbeiderklassen i akademiske kretser og som man i filosofiske sammenhenger opphøyde til 
autensitet (Ambjörnsson 2005: 85). 
 
 
Ambjörnsson opplever at medstudenter med middelklassebakgrunn har et glanset bilde av 
tilværelsen i arbeiderklassen, mens han selv vet at denne oppfatningen er en idyllisering som 
overser negative aspekter. Hans egne erfaringer og kunnskaper om hvordan det virkelig var å 
vokse opp i trange kår, kolliderer på mange måter med oppfatningene til personene i hans nye 
miljø. Tidligere redaktør av Samtiden Knut Olav Åmås skriver i sin anmeldelse av boka til 
Ambjörnsson at ”ønsket om å mestre en ny tilværelse kan skape en eksistensiell tvil, fordi 
man strever med å være del av ens nye, valgte miljø på samme tid som alt man har beveget 
seg bort fra, blir bekreftet og er til stede i selve frigjøringsprosessen” (Aftenposten 
24.2.2005).  
 
Forakten for den som er annerledes er en brun rand i de lavere sosiale klasser, sier Sveen. 
Mye av det som drev oss vekk var en underdanighetskultur, en usikkerhetskultur som ikke 
gav spillerom for å være annerledes. Der mest forbudte i arbeiderklassekulturen var å skille 
seg ut, og straffen var utstøting. Sveen mener at det fremdeles er slik fordi arbeiderbevegelsen 
aldri har tatt et oppgjør med denne tankegangen. Slik blir den klassereisende en outsider i 
begge miljøer – både der han eller hun kommer fra (arbeiderklassen) og på det nye feltet 
(middelklassen).  
 
Som klassereisende kaller Seljestad seg en kreol (et begrep som henspiller på en blanding av 
fransk og afroamerikansk kultur i Louisiana) som innehar en tokulturell kompetanse. ”For 
eksempel den til et arbeiderklassebarn som ender i akademia. Slik bruker jeg det. Jeg er en 
kreol som ikke tar verden for gitt. Som vet at ting kan være annerledes. Som vet at det finnes 
andre måter å se på verden. Jeg balanserer mellom disse to. Og i det ligger en evig form for 
fremmedartethet, eller kall det gjerne eksil” (Klassekampen 9.2.2005). 
 
Seljestad tok sin universitetsutdanning på 1980-tallet og hører med til generasjonen som var 
en del av den såkalte utdanningseksplosjonen (se 4.1). På denne tiden inntraff en omfattende 
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endring i unge menneskers utdanningsatferd.. I et intervju med Klassekampen 9.februar 2005 
hevder Seljestad at forfattere som nettopp Ambjörnsson og Sveen hadde det lettere etter sine 
klassereiser fordi de tilhører en annen generasjon. Da de var ferdig utdannet på 60- og 70-
tallet, var de sikret og gikk rett inn i faste, vitenskapelige stillinger. ”I dag ender vi som var 
”flinkisene” opp med en strålende utdanning og halv stilling kanskje seks måneder av året. 
Mens ”rampen” som ikke engang fikk jobb på Smelteren ender opp i oljen og jobber to uker 
på og tre uker av til syv hundre tusen i året. De er sikra. For lengst. Mens vi som, kan du si, 
klassereiste, lever i stadig limbo, evig tvisyn.” Seljestad beskriver en situasjon der han ser at 
hans jevnaldrende barndomsvenner i førtiårene som ikke studerte videre, er etablerte med 
faste jobber, mens han selv veksler mellom korte engasjement og perioder med 
arbeidsledighet. Situasjonen fortoner seg nesten som håpløs, der alle veier er stengt og en ikke 
heller kan dra tilbake.  
 
Klassereisens dilemma består i at en ikke hører riktig hjemme noe sted, og usikkerheten i 
forhold til om en har gjort riktige valg. Dette er erfaringer som blir nyansert i kapittel 6 der 
intervjuutsagnene fra mitt empiriske materiale blir analysert. 
 
 
3.4 Sammenfattende begreper 
 
Felles for eksemplene jeg har brukt er at de på mange måter viser ambivalensen ved 
klassereiser. Denne ambivalensen arter seg på den måten at de positive og negative 
opplevelsene går hånd i hånd. Gleden over å få mulighet til å realisere drømmer forstyrres av 
usikkerhet i forhold til ens egen plassering i det sosiale landskapet, slik jeg har vist eksempler 
på i utdragene om sosiale koder. Videre gir forfatterne uttrykk for følelsen av hjemløshet, å 
ikke lenger føle tilhørighet.  
 
Jeg har forsøkt å vise hvordan de litterære bidragene kan inngå i en teorisammenheng ved i 
noen grad å koble dem til Boudon og Bourdieu. Jeg er av den oppfatning at de litterære 
tekstene underbygger teoriene ved å vise til reelle erfaringer, erfaringer som er gjort av 
nordiske forfattere og derfor sier noe om nære forhold, ikke bare forhold i et land som 
Frankrike der klasseforskjellene er tydeligere enn her. Videre har jeg prøvd å konstruere et par 
begreper som jeg mener er betegnende for faktorer ved klassereiser. Begrepene er konstruert i 
et forsøk på å trekke ut essensen i innholdet fra samtlige litterære bidrag og er ment å fungere 
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som en operasjonalisering av kategoriene i kapittel 2. Der Bourdieu og Moi forklarer 
maktforholdene i samfunnet på et makronivå, viser Sveen m.fl. hvordan denne usynlige 
maktutøvelsen oppleves på individnivå, gjennom den diffuse følelsen av å mangle tilhørighet. 
Denne formen for individuell sosialisering kan føre til en følelse av å være marginalisert hvis 
en opplever seg selv som annerledes enn de andre.  Det første begrepet som jeg mener kan 
sammenfatte opplevelser i forhold til klassereiser, er individets følelse av å være en outsider. 
Å være en outsider definerer jeg som å være en person som ikke helt passer inn i sitt miljø av 
ulike årsaker. I forhold til begrepet klassereise vil en outsider ikke bare skille seg ut i sitt nye 
sosiale miljø, men i tillegg føle seg malplassert i opprinnelsesmiljøet. Klassereisen har ingen 
returbillett (Sveen 2002). En er ikke helt hjemme noen steder. De nye kunnskapene en har 
tilegnet seg underveis har medført refleksjoner en ikke kan kvitte seg med. Det neste begrepet 
knytter seg til outsiderbegrepet ved at det dreier seg om hvordan individet forsøker å løse 
problemet; ved å gå gjennom et identitetsskifte. Jeg bruker begrepet identitet uten å sette det i 
forbindelse med en psykologisk forståelse av begrepet, men som en betegnelse som har gått 
inn i dagligtalen og refererer til en persons forståelseshorisont og væremåte. (Jeg vil 
understreke at de fleste mennesker utvikler sine oppfatninger over tid som et resultat av ulike 
impulser, en slik utvikling gjelder ikke utelukkende for klassereisende). Med identitetsskifte 
sikter jeg til en prosess hvor en forsøker å tilpasse seg et nytt miljø, nettopp som et resultat av 
en endret forståelseshorisont. En har tilegnet seg nye kunnskaper på ulike områder, og ny 
innsikt vil kunne føre til endring av gamle oppfatninger. Tidligere forestillinger om ulike 
fenomener blir erstattet med andre oppfatninger; en ser tilværelsen med nye briller. En har 
endret sin habitus. Denne prosessen er ikke nødvendigvis alltid bevisst, selv om deler av den 
er det. En slik identitetsutvikling kan muligens føre til at en utvikler distanse til personer en 
tidligere følte samhørighet med, noe som kan oppleves som et tap av sosial kapital. En er ikke 
lenger som de andre, familiemedlemmer og gamle venner har beholdt det en selv har mistet. 
Å være en outsider og gå gjennom et identitetsskifte henger altså sammen i mitt resonnement.  
 
Kombinasjonen av negative og positive aspekter viser at en klassereise er en kronglet ferd, og 
nettopp denne mangesidigheten gjør tematikken om klassereiser interessant. Dersom det er 
slik at sosial mobilitet genererer vonde opplevelser som følelsen av å avvike fra normen, og at 
en ser seg nødt til å skape seg en ny identitet for å passe inn, hvorfor velger en ikke da å 
hoppe av og avslutte reisen? Noen gjør trolig nettopp det, mens alle de andre som velger å 
fortsette, opplever at de har fått en gyllen sjanse til å oppfylle drømmen om å drive med noe 
meningsfylt. Ambjörnsson snakker om følelsen av frihet, selv å kunne fylle friheten med 
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innhold. Som forsker har en kanskje denne friheten på en helt annen måte enn i rutinepregete 
yrker. 
 
Jeg vil trekke med meg begrepene outsider og identitetsskifte når jeg kommer til kapittel 6 
hvor jeg presenterer informantene og forsøker å analysere deres utsagn. Jeg vil undersøke om 
personene jeg har intervjuet og forfatterne har sammenfallende erfaringer og synspunkter, 
eller om det er umulig å hevde at det eksisterer gjennomgående tematikk som gjelder for 
mange klassereisende, uavhengig av kjønn, alder eller geografisk opprinnelse.  
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4. UTDAIGSEKSPLOSJOE – E KOLLEKTIV KLASSEREISE? 
 
I dette kapittelet tar jeg for meg økningen i opprettelsen av studieplasser og bakgrunnen for 
denne utviklingen. Oppgaven i sin helhet vil forsøke å belyse konsekvensene av 
utdanningseksplosjonen for det enkelte individ, men i dette kapittelet og prøver jeg å forklare 
sosiale og kjønnsmessige utdanningsforskjeller i samfunnet ved å referere til deler av nyere 
forskning. Jeg bruker kvantitative data som bakteppe. Jeg ser det som nødvendig å beskrive 
denne utviklingen for å vise hvordan klassereiser gjennom utdanning kan foregå og oppleves. 
Dette kapittelet er i hovedsak deskriptivt. Det skal gi en historisk oversikt over en kort, men 
vesentlig periode og tydeliggjøre hvordan samfunnet har forandret seg i forhold til kravene til 
kvalifikasjoner for arbeid. I dag er det slik at svært mange av de som er født på midten av 
1960-tallet og om lag 20 år fram i tid, har vesentlig høyere utdanning enn sine foreldre 
(Hansen 1999). Jeg antar at med høyere utdanning følger muligheter for større grad av 
selvrealisering, selv om det også er mulig å realisere seg selv gjennom andre kanaler enn 
utdanningssystemet. Det er grunn til å tro at personer fra generasjonene fra 1965 til 1985 i 
større grad har hatt anledning til å få oppfylt sine framtidsdrømmer knyttet til arbeid enn 
tidligere generasjoner. På den annen side er det kanskje slik at de som tok 
universitetsutdanning på 1950- og 60-tallet ikke møtte den samme konkurransen og lettere 
fikk gode jobber fordi det var så få med høyere utdanning. Uansett hva en måtte mene om 
hvem som har hatt det enklest, er det et faktum at gjennomsnittlig utdanningsnivå hos for 
eksempel dagens 30-åringer er vesentlig høyere enn for de som var 30 år i 1965. 
 
Jeg mener det er viktig å ha med et kapittel som viser utdanningseksplosjonen fordi 
individene kan inndeles i mindre grupper ut fra grunnleggende fellestrekk, som yrke og 
utdanning (Hansen og Engelstad 2003). Sett ut fra en slik klasseteori vil de som har høyest 
utdanning tilhøre en høyere sosial klasse enn de som har lavest utdanning. Jeg mener at en 
ikke kommer utenom å beskrive utviklingen i utdanningssektoren når en skal forklare 
moderne klassereiser. Selv om min oppgave i stor grad dreier seg om utfordringer og 
tilpasninger hos individer som har foretatt en klassereise, og i mindre grad om deres eksakte 
utdanningsløp, ønsker jeg å vise hva som ligger bak, hvordan samfunnet på en måte har lagt 
til rette for sosial mobilitet. Når stadig flere tar doktorgrad (se 4.6) og kvinneandelen her er 
økende, har det sammenheng med endringer i tilgang på stipendiatstillinger på den ene siden 
og endringer i kvinners tilgang på og interesse for utdanning på den andre siden. Jeg vil altså 
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understreke de mange samfunnsendringene på makronivå ved å vise til tall og fakta, fordi 
slike forhold viser hva som er mulig på mikronivå for det enkelte individ. 
 
 
4.1 Utdanning – fra privilegium til nødvendighet 
 
De siste tiårene har vært preget av stadig økende tilstrømning til både videregående og høyere 
utdanning.  I dag tar ni av ti ungdommer i aldersgruppen 16-18 år utdanning etter 
grunnskolen. Det ble fullført mer enn 31 400 utdanninger ved norske universiteter og 
høgskoler i studieåret 2003/2004 – 7 prosent mer enn forrige studieår (Statistisk sentralbyrå 
2005). Den økende rekrutteringen til videre utdanning er et resultat av at myndighetene har 
vært villige til å satse på utdanning. Sett fra et makroperspektiv kan en si at høyere utdanning 
er samfunnsmotivert, at det er i samfunnets interesse at mange tar høyere utdanning. Sett fra 
et mikroperspektiv kan en si at ungdom samtidig har ønsket å ta utdanning for å stå sterkere 
på arbeidsmarkedet.  
 
På begynnelsen av 1990-tallet, da arbeidsledigheten var høy, økte myndighetene antall 
studieplasser i det høyere utdanningssystemet. Å være i utdanning ble vurdert som mer 
ønskelig, både økonomisk og sosialt, enn å være arbeidsledig. Studieplasser ble hovedsakelig 
opprettet innenfor samfunnsvitenskapelige og humanistiske fag på universitetene og i de 
minst fagrettede høyskoleutdanningene. Dette dreier seg om billige studieplasser, på 
fagområder som ikke er beskyttet av sterke profesjonsinteresser (Hansen 1999:172). Som en 
konsekvens av økningen i opprettelsen av antall studieplasser er det flere som har tatt høyere 
utdanning. Personer som i utgangspunktet hadde tenkt seg å avslutte skolegangen etter 
videregående opplæring, kan ha sett seg nødt til å gjennomføre en form for høyere utdanning 
for å kunne skaffe seg jobb i framtiden. Nordli Hansens undersøkelse viser at opprettelsen av 
studieplasser stort sett gjaldt innenfor høgskolefag og universitetsstudier av 3-4 års varighet.  
I 1994 trådte bestemmelsen om lovfestet rett til videre utdanning for ungdom som avslutter 
grunnskolen, i kraft. Alfred Oftedal Telhaug gir ulike forklaringer på hvorfor reformen kom i 
stand: Mangel på antall studieplasser, spesielt til de videregående kursene, mangel på 
opplæringsplasser i arbeidslivet og økning i arbeidsledigheten generelt, som igjen førte til 
større ungdomsledighet (Telhaug 1997:156). Resultatet av reformen er blant annet at flere 
elever har mulighet til å oppnå studiekompetanse etter avsluttet videregående skole, noe som 
 37 
kan bety at flere også vil studere videre på høgskole eller universitet etter å ha avsluttet 
videregående skole. 
 
”Lik rett til utdanning kan sies å være et av de viktigste slagordene i velferdsstaten, og det må 
sies å være et mål det er bred politisk enighet om” (Hansen 1999:134). En slik påstand kan 
tolkes slik at alle skal ha mulighet til å ta utdanning. En må riktig nok kvalifisere seg ved 
korsveier som master- eller doktorgradsnivå, det hjelper ikke med høy sosial bakgrunn hvis en 
ikke er faglig kvalifisert. Men at en har muligheten innebærer ikke nødvendigvis at en velger 
slik en har formell rett til. Tallene fra Hansens undersøkelse viser jo nettopp at når det gjelder 
elitefag er foreldrenes utdanningsnivå utslagsgivende. Å gjennomføre for eksempel et 
medisinstudium er mer lukrativt i forhold til inntektsmuligheter enn for eksempel å bli 
sykepleier. Siden framtidige yrkesmuligheter og utsikter om høy lønn trolig er en viktig 
motivasjonskilde for utdanningsvalg, er det kanskje litt underlig at ikke flere velger 
utdanninger som gir slike muligheter. At høyskoleutdanninger er mer yrkesrettet og har 
kortere varighet er selvsagt en mulig årsak, men det handler kanskje også om hva en er kjent 
med, og hva det forventes av en hjemmefra. 
 
 
Dersom det først og fremst skyldes verdiforskjeller – at ungdom fra lavere klasser velger bort høyere 
utdanning – vil ulikhetene i rekruttering til høyere utdanning framstå som resultat av forskjeller i 
preferanser og valg. Slike forskjeller vil for mange være akseptable. Ulikheter som skyldes 
ressursforskjeller, enten kulturelle, sosiale eller økonomiske forskjeller, vil av langt færre oppfattes som 
akseptable. Ulikheter med grunnlag i økonomiske ressurser er muligens i minst grad akseptert (Hansen 
1999: 136). 
 
 
Jeg tolker Hansens påstand dit hen at det ikke er ønskelig, i visse deler av samfunnet, at alle 
typer høyere utdanning blir alminneliggjort fordi profesjonsgrupper verner om selektivt 
opptak. Når det gjelder eliteutdanningene vil større tilgjengelighet føre til at posisjonen som 
elitefag svekkes og kunne føre til tap av prestisje. En annen forklaring på at det ikke er 
akseptabelt å skylde på sosiale og økonomiske forskjeller i forhold til utdanningsvalg, er at en 
slik påstand kan oppfattes som kritikk av sosialdemokratiet. Da er det behageligere å forklare 
utdanningsvalg med personlige interesser og ressurser alene 
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4.2 Kvinners deltakelse i høyere utdanning 
 
Andelen personer med høyere utdanning har steget i hele etterkrigstiden. Blant de første 
etterkrigskullene var det flere menn enn kvinner som tok høyere utdanning, og flere kvinner 
som bare hadde grunnskole. Dette har igjen ført til at det er menn som innehar de høyeste 
posisjonene i dagens samfunnsliv, siden de middelaldrende befinner seg i den aldersfasen som 
dominerer på de fleste samfunnsområder (Frønes og Brusdal 2003:290). I takt med 
overgangen fra industri- til informasjonssamfunnet har endringer i betegnelsen av ulike 
livsfaser oppstått. Ungdomstiden, som tidligere ble regnet som perioden mellom 13 og 20 år, 
ble forlenget. En årsak var at studenttilværelsen ble forlenget som et resultat av at stadig flere 
startet på lange studier. Tidspunktet for å etablere seg med barn ble forskjøvet, fordi 
gjennomsnittsalderen for førstegangsfødende kvinner økte med flere år. Disse 
samfunnsendringene har foregått i løpet av relativt kort tid. Vi trenger ikke gå lenger tilbake 
enn til 1950-tallet da Norge var ”Europas ledende husmorland” (Frønes 1996:72). Unge 
voksne kvinner oppfattet husmorrollen som naturlig og selvsagt, og helt fram til 1970 hadde 
bare 2 prosent av norske barn plass i barnehage. Som en følge av disse realitetene var videre 
utdanning ikke en selvsagt del av unge jenters framtidsplaner. 
 
I 1970 var 23 prosent av norske kvinner yrkesaktive utenfor hjemmet, mens i Sverige var 
andelen 53 prosent. Når det gjaldt medienes framstilling av barn, ble det lagt vekt på deres 
utvikling mot voksne kvinner og menn i tradisjonelle posisjoner. Etter 1970-årenes 
kvinnefrigjøring endret den tradisjonelle kvinnerollen seg gradvis, noe som også viste seg på 
utdanningsarenaen. Utdanningsfrekvensen økte for begge kjønn, og førte til at mange unge 
valgte utdanning på et langt høyere nivå enn sine foreldre. I 1950 hadde 80 prosent av 
mødrene bare grunnskole da de fikk sitt første barn, i 1990 gjaldt dette bare 11 prosent 
(Frønes 1996:73). Disse markante endringene i utdanningshyppigheten blant kvinner, er etter 
mitt syn den viktigste årsaken til at kvinner er blitt i stand til å foreta klassereiser på 
selvstendig grunnlag ut i fra sine egne mentale ressurser, uten å være prisgitt en ektemann 
med høy status.   
 
På 1980-tallet startet økningen i antall kvinnelige studenter i høyere utdanning for alvor. Ivar 
Frønes kaller dette tiåret for starten på den moderne kjønnsrevolusjonen, ti år etter det store 
kjønnsopprøret (Frønes 1996:71). Jeg vil i det følgende vise tallmateriale fra Statistisk 
sentralbyrå som viser hvordan ulike typer utdanning har økt i antall og hvilke endringer 
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knyttet til kjønn som har funnet sted. Jeg vil dessuten forsøke å kommentere endringene på en 
måte som problematiserer mitt hovedtema, og som sier noen om hvordan landskapet gradvis 
har forandret seg og blitt tilrettelagt for klassereiser for begge kjønn, og kanskje spesielt for 
kvinner. Tallene er hentet fra Historisk statistikk 1994: Kapittel 5 Utdanning. Den første 
oversikten viser hvordan utdanningsfrekvensen har økt dramatisk siden 1950. 
(vedlegg 1) 
 
Ivar Frønes` karakteristikk av Norge som Europas ledende husmorland stemmer godt overens 
med tallene fra 1950 som viser at det blant kvinnene var 87,9 prosent som hadde grunnskole 
som høyeste utdanningsnivå. Nå sier riktig nok ikke disse tallene noe om hvilket yrke 
kvinnene hadde, men utdanningsnivået var lavt. Kun 1,7 prosent hadde universitets- eller 
høgskoleutdanning av kvinnene i 1950, mens 15,6 hadde tilsvarende utdanning i 1992. Det er 
imidlertid utdanning på videregående skoles nivå som har hatt den absolutt største endringen 
med en økning på 29,5 prosent i samme periode. Vi kan altså med rette kalle økningen for en 
utdanningseksplosjon. 
 
Den neste oversikten viser utviklingen etter 1992 og fram til 2004. Denne tabellen viser ikke 
endringer i prosent, men i faktiske tall, og dreier seg bare om høyere utdanning på lavere og 
høyere nivå.  
 
 
Fullførte universitets- og høgskoleutdanninger1, etter utdanningens nivå og kjønn. 
Foreløpige tall. 1993/1994 og 2003/2004 
 1993/1994  2003/2004 
I alt 25 363  31 424 
Menn 11 478  12 340 
Kvinner 13 885  19 084 
Universitets- og høgskolenivå, lavere 19 886  23 826 
Menn 8 310  8 287 
Kvinner 11 576  15 539 
Universitets- og høgskolenivå, høyere 5 477  7 598 
Menn 3 168  4 053 
Kvinner 2 309  3 545 
 
1 Inkluderer fullførte grader med en varighet av 2 år eller mer. Doktorgrader er ikke inkludert. 
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Som vi ser av tabellen var det allerede for 12 år siden flere kvinner enn menn som fullførte 
høyere utdanning, totalt sett. På lavere nivå var kvinneandelen større enn mannsandelen, mens 
det på høyere nivå var flere menn enn kvinner. Ser vi på tallene ti år fram i tid er det totale 
antallet fullførte utdanninger økt med ca 6000. Blant mennene er det en økning på ca 800, 
mens det blant kvinnene er økningen på drøyt 5000. Vi ser altså at avstanden mellom menn 
og kvinner har økt betydelig siden 1993/1994. Ser vi på oversikten over lavere grad er tallet 
på antall menn omtrent uendret, mens kvinneandelen har steget med 4000. På høyere grad har 
det vært en økning både for menn og kvinner, det er fortsatt flest menn representert, men 
kvinnene tar stadig innpå. Det er først og fremst på lavere nivå at kvinneandelen har hatt 
størst økning de siste ti årene. Hvis vi sammenligner med tall over fullførte utdanninger på 
1950-tallet ser vi at de som var unge på den tiden og dermed tilhører foreldregenerasjonen til 
dem som har utdannet seg de siste ti årene, i hovedsak har mye mindre utdanning enn sine 
barn. Typisk for personer født de siste 30 årene er at det har vært forventet av dem at de skal 
ta høyere utdanning, og at det særlig for kvinner har vært et stort sprang i forhold til deres 
mødre. Når det gjelder utdanning på høyere nivå er det i 2003/2004 om lag 500 flere menn 
enn kvinner med utdanning på dette nivået. Forskjellen mellom kjønnene er med andre ord 
ikke særlig stor. På lavere nivå er det derimot langt flere kvinner enn menn. Det ser ut som 
menn som velger å ta høyere utdanning i større grad enn kvinner går videre etter et treårig løp. 
Men på sikt kan det være slik at kvinnene med korte utdanninger også velger å fortsette 
utdanningsløpet mot en høyere grad, i alle fall hvis utviklingen fortsetter etter samme mønster 
som den i aktuelle tiårsperioden.   
 
 
4.3 Kjønnssegregering i utdannings- og yrkesvalg 
 
I år 2000 var det var det totalt 48,5 prosent kvinner i akademiske stillinger på 
amanuensis/høgskole/universitetslektornivå. Andelen kvinnelige professorer var 12,3 prosent 
(Statistisk sentralbyrå). Kjønnsforskere har forsøkt å finne årsaker til den lave kvinneandelen 
på toppnivå, uten å kunne avdekke åpenlyse grunner. Det foregår ingen åpenbar 
diskriminering av kvinnelige søkere til høye vitenskapelige stillinger, så årsakene er mer 
subtile og vanskelige å få opp i dagen. ”Det norske paradokset” er betegnelsen på det faktum 
at selv om Norge er et foregangsland innenfor likestilling, så har vi et av Europas mest 
kjønnsdelte arbeidsmarkeder (Solbrække 2006). Når det dreier seg om posisjoner er det også 
slik at toppjobbene er dominert av menn (Solbrække 2006). I Danmark er 
 41 
kvinnerepresentasjonen i høye stillinger i akademia like lav som i Norge, og danske 
kjønnsforskere har kommet fram til at ”Undersøgelser av den manglende 
kvinderepræsentation i forskningsverdenen er imidlertid overalt præget av de forskelle, man 
ikke finder” (Hasse m.fl.2002:111). Det er ikke registrert forskjeller i kvalifikasjoner, det vil 
si gjennomsnittlige eksamenskarakterer. Det er i tillegg nesten like mange kvinnelige som 
mannlige doktorgradsstipendiater. En forklaringsmodell bygger på den såkalte ”culture of no 
culture”-diskursen i akademia, som beskriver hvordan akademia er løsrevet fra andre 
institusjoner i forhold til kriterier for ulike beslutningsprosesser. Det vitenskapelige 
samfunnets interne prioriteringer gjøres uavhengig av kjønn. Forskerne må derfor forlate 
hypotesen om den essensielt kjønnsblinde rekrutteringen inn i akademia, hevder Hasse. 
Videre peker hun på at det ikke finnes en enkelt sammenfattende konklusjon, men at kvinner 
befinner seg i en ”catch 22”-situasjon. Som aktører i den akademiske verdenen kan ikke 
kvinner påpeke ”områder hvor de av den akademiske kultur bliver positioneret som netop det 
særlige køn, for da udstiller de samtidig seg selv som netop særlige, som situerede, ikke-
neutrale og dermed representanter for det ikke-akademiske” (Hasse m.fl. 2002). Jeg forstår 
dette utsagnet som at det er vanskelig å snakke om kjønnsdiskriminering i universitetsmiljøer, 
fordi akademias grunnleggende filosofi ikke legger vekt på kjønn, og at det vitenskapelige i 
seg selv er overordnet trivielle variabler som for eksempel kjønn. En kan spørre seg om det er 
spesielle grunner til at kvinner sjeldnere enn menn søker høye stillinger i akademia, eller om 
det er lik behandling av mannlige og kvinnelige søkere. Fenomenet kan muligens være et 
eksempel på hvordan kjønn plasserer seg under begrepet sosial kapital (Bourdieu 2002). Toril 
Moi mener at kjønnets betydning ikke kan overdrives. ”Vi kan likevel forutsette at under de 
rådende sosiale omstendigheter og i de fleste kontekster fungerer mannlighet positivt og 
kvinnelighet negativt som symbolsk kapital” (Moi 2002:268). 
 
Kvinner og menn velger fortsatt tradisjonelle utdanningsveier, ved at kvinner f. eks dominerer 
stort innenfor lærerutdanninger og helsefag, mens menn dominerer innenfor 
naturvitenskapelige og tekniske fag (Støren og Arnesen 2003). En slik segregering betegnes 
som horisontal segregering, og i sin artikkel legger Støren og Arnesen hovedvekten på å 
beskrive denne segregeringen. I det følgende vil jeg bruke denne artikkelen som bakgrunn for 
min tekst. Kjønnsforskjellene i utdanningsvalg gjenspeiler seg videre i arbeidsmarkedet, og 
gjør at kvinner fortsatt havner i dårligere betalte jobber enn det menn gjør. Hva er så årsaken 
til at det er slik? En utbredt oppfatning blant sosiologer er at sosialisering har sammenheng 
med kjønnssegregering. Barna vil etterligne de voksne, jenter vil etterligne sine mødre og 
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gutter sine fedre. For å få jenter til å velge utradisjonelt må altså deres mødre avvike fra vante 
kjønnsstereotypier. Uansett om barn velger som sine foreldre fordi det forventet av dem, eller 
fordi det er et ønsket valg, er valgene påvirket av karakteristika ved foreldrene. En annen teori 
er at kvinner velger fra et mer rasjonelt perspektiv motivert ut i fra hvor mye tid de regner 
med å bruke på familieomsorg. De vil da velge yrker som lettere lar seg kombinere med 
omsorgsforpliktelser. 
 
I sin analyse stiller Støren og Arnesen spørsmål om hvordan kjønnssegregeringen i Norge har 
utviklet seg det siste tiåret, og om den er blitt redusert i denne perioden.  De oppsummerer 
sine undersøkelser med å stadfeste at de største endringene fant sted før denne perioden. 
Artikkelen konkluderer videre med at kjønnssegregeringen er høyest i videregående 
opplæring, og reduseres med økende nivå på utdanningen. Lavest er kjønnssegregeringen 
innenfor doktorgradsutdanninger, og nest lavest er den innenfor høyere grads nivå. Dette er 
trolig en følge av selvforsterkede tendenser, i følge forskerne. Innenfor f. eks. 3-årige 
høgskoleutdanninger er yrket ofte klart kvinne- eller mannsdominert. Frykten for å være blant 
den underrepresenterte andelen kan være en årsak til at mange unngår et utradisjonelt 
utdanningsvalg (Støren og Arnesen 2003:156). Når det er allment kjent at langt de fleste 
lærere i grunnskolen er kvinner, vil et slikt faktum bidra til at menn unngår å søke seg til 
lærerhøgskolene. På den annen side er yrkesmulighetene knyttet til utdanning på høyere grads 
nivå eller doktorgradsnivå i mindre grad dominert av det ene kjønnet, og kan medvirke til 
mindre kjønnsforskjeller i utdanningsvalg. En mastergrad eller doktorgrad kvalifiserer ofte til 
ulike typer jobber innenfor et mindre kjønnsdelt fagfelt, slik at sjansen for å tilhøre en 
minoritet i kraft av ens kjønn er mindre. Jeg forstår Støren og Arnesen slik at jo høyere 
utdanning en har, desto større er valgmulighetene i forhold til arbeidsområder. En 
universitetsutdanning er jo ofte rettet mot flere ulike yrkesfelt, og mindre snever enn for 
eksempel en sykepleierutdanning som primært er rettet mot arbeid som sykepleier. Ved å ta 
en høy universitetsgrad får en altså en bredere kompetanse og har derved anledning til å tre 
inn i mindre kjønnssegregerte yrkesposisjoner.  
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4.4 Frafall i høyere utdanning 
 
En rapport av Elisabeth Hovdhaugen og Per Olaf Aamodt tar for seg frafall og fullføring blant 
førstegangsregistrerte studenter ved universitetene i Oslo, Bergen og Trondheim høsten 1999. 
Bakgrunnen for undersøkelsen er at universitetene har konstatert at en svært høy andel av 
studentene blir borte før de fullfører en grad. Av de nye studentene høsten 1999 var det 56 
prosent som ikke fortsatte studiene ved det universitetet de begynte ved. Av disse fortsatte de 
aller fleste å studere ved et annet lærested, mens 17 prosent hadde avbrutt studiene. 
Bakgrunnsfaktorer som karakterer fra tidligere skolegang og foreldrenes utdanning forklarer i 
stor grad avbrudd i studiene. Frafallet er lavest blant de som har to foreldre med høyere 
utdanning og som har gode karakterer. Kvinner har lavere frafall enn menn, og frafallet øker 
noe med alderen. 
 
Analysene viser at det er to helt ulike mønstre av årsaker som ligger bak det å skifte lærested 
og det å slutte studiet. Å skifte lærested har ingen sammenheng med bakgrunn, mens avbrudd 
nettopp er påvirket av sosial bakgrunn. Avbrudd er som nevnt knyttet sammen med karakterer 
fra videregående skole og foreldrenes utdanningsnivå. Blant studenter med snittkarakter 3.9 
eller lavere, og som i tillegg har foreldre som ikke har høyere utdanning, er frafallet 31.1 
prosent. Til sammenligning er det blant studenter med snittkarakterer 5.0 eller bedre, med to 
foreldre med høyere utdanning, kun 6.5 prosent frafall. Tallene viser at dersom det er 
samvariasjon mellom høy motivasjon og gode karakterer, vil høy sosial bakgrunn øke 
sjansene for at studentene har gode karakterer fra videregående skole, og dermed høy 
motivasjon for å fullføre studiene. Motsatt vil lav sosial bakgrunn føre til lavt aspirasjonsnivå 
og dermed lav motivasjon. Videre viser undersøkelsen at de som har høy sosial bakgrunn har 
lavere sannsynlighet for å slutte i utdanning, uansett karakternivå. Forskjellene mellom gode 
og mindre gode karakterer er større for de som kommer fra familier der ingen av foreldrene 
har høyere utdanning. 
 
Et annet funn viser at kvinner med lav sosial bakgrunn har lavere sannsynlighet for å avbryte 
studiene enn menn med høy sosial bakgrunn (Hovdhaugen og Aamodt 2005). Dette funnet 
kan tyde på at sosial bakgrunn er av mindre betydning for kvinner enn for menn i forhold til å 
fullføre et utdanningsløp. Hvorfor det er slik er vanskelig å si noe sikkert om, men det kan 
kanskje bety at deres utdanningsvalg som i utgangspunktet var utradisjonelt på grunn av deres 
bakgrunn, er nøyere gjennomvurdert og derfor preget av større indre motivasjon. Dersom det i 
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ens omgivelser er blitt tatt for gitt at en skal ta høy utdanning fordi det har vært vanlig praksis 
i generasjoner, kan det tenkes at en ikke har reflektert særlig over hva utdanningen innebærer, 
og derfor slutter når en blir kjent med faget. Jeg tror altså at selv om høy sosial bakgrunn ofte 
kan bidra til at unge blir stimulert til å ta fatt på en lengre utdanning, kan også høy sosial 
bakgrunn føre til at personen er drevet av ytre motivasjon som ønske om anerkjennelse fra 
ambisiøse foreldre. Dersom motivasjoner er ytrestyrt, og ikke forankret i et oppriktig ønske 
om å fullføre utdanningen på grunn av ekte interesse for faget, er det lettere å hoppe av enn 
hvis en føler at en har kjempet seg fram til en plass i utdanningssystemet. Jeg mener at 
undersøkelsen viser ar personer med lav sosial bakgrunn har et smalere nåløye å presse seg 
gjennom enn de med høy sosial bakgrunn. Når frafallsprosenten klart er høyere der studentene 
har foreldre med lite utdanning, viser dette at det ikke er tilstrekkelig å få studieplass og 
deretter forvente at sosiale ulikheter smuldrer bort og gjør at en faktor som bakgrunn blir 
irrelevant. Jeg vil senere i mine intervjuer vise hvordan doktorgradsstipendiater med foreldre 
med lavt utdanningsnivå, nettopp har opplevd sterk tvil knyttet til mulighetene for å komme i 
mål med egen utdanning. Selv om ingen av disse foreløpig har falt fra, tror jeg, på bakgrunn 
av Hovdhaugen og Aamodts undersøkelse, at det bak hver ”arbeiderklassedoktorand” 
befinner seg mange med samme klassebakgrunn som har avbrutt studiene på grunn av 
faktorer som kan skyldes sosial bakgrunn.  
 
 
4.5 Økning i antall doktorgrader 
 
Siden mine intervjupersoner alle tar eller har tatt doktorgrad, er det etter min oppfatning 
interessant å studere økning i antall doktorgrader de siste 20-25 årene. Når stadig flere har 
utdanning på hovedfags- og masternivå, er det grunn til å tro at dette utdanningsnivået ikke 
lenger regnes for å være høyt nok til å gjøre akademisk karriere. Nivået er blitt for alminnelig. 
En må altså på doktorgradsnivå hvis en satser på en framtid som vitenskapelig tilsatt. Her vil 
jeg vise utviklingen i avlagte doktorgrader fra 1980 og fram til 2004. Jeg er spesielt interessert 
i å se hvordan kvinnene har tatt innpå mennene i hyppighet og således puster dem i nakken. 
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Tabell 2 Doktorgrader 1980-2004 etter kjønn. 
År Kvinner Menn Totalt 
1980 19 168 187 
1981 15 158 173 
1982 20 174 194 
1983 26 181 207 
1984 25 199 224 
1985 35 185 220 
1986 49 203 252 
1987 46 207 253 
1988 56 241 297 
1989 58 280 338 
1990 65 328 393 
1991 103 312 415 
1992 94 345 439 
1993 125 366 491 
1994 154 397 551 
1995 188 414 602 
1996 205 397 602 
1997 199 426 625 
1998 216 469 685 
1999 264 431 695 
2000 226 421 647 
2001 225 452 677 
2002 296 443 739 
2003 280 443 723 
2004 307 475 782 
Totalt 3 296 8 115 11 411 
Kilde: Doktorgradsregisteret/NIFU STEP  
 
 
Våren 2004 var det registrert totalt 4178 doktorgradstudenter ved norske universiteter. Av 
disse var 1857 kvinner. Når det gjelder avlagte doktorgrader var tallene i 1980 totalt 187, 19 
kvinner og 168 menn. 1 2004 ble det avlagt i alt 782 doktorgrader, av disse var 307 utført av 
kvinner og 475 av menn (Doktorgradsregisteret/NIFU STEP). Sagt på en annen måte var det 
16 ganger så mange kvinner som tok doktorgrad i 2004 enn i 1980. Når det gjelder menn var 
det 2,8 ganger så mange menn som tok doktorgrad i 2004 enn i 1980. Økningen blant 
kvinnene har vært størst de siste årene. Det var i 2004 1,5 ganger så mange menn som kvinner 
som avla doktorgradseksamen. I 1980 var det derimot 8,8 ganger så mange menn som kvinner 
som avla doktorgradseksamen. (Andelen kvinner blant doktorene gjorde et markant hopp i 
2002, men har siden ligget om lag uendret). 
 
Som jeg har vist til tidligere har kvinneandelen i høyere utdanning steget hvert år de siste 
tiårene. En årsak er at antall studieplasser generelt har økt, noe som også gjør at også stadig 
flere menn får høyere utdanning. Når det totale antall avlagte doktorgrader har steget fra 187 i 
1980 til 782 i 2004, er dette en følge av flere studieplasser og videre en påfølgende 
opprettelse av flere stipendiatstillinger ved høgskolene og universitetene. Når flere 
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gjennomfører utdanning av høyere grad blir flere kvalifisert til å ta doktorgrad. Slik sett er den 
store økningen kanskje ikke overraskende. Når det gjelder kvinneandelen, er økningen som 
vist betydelig. Det er uten tvil sammensatte årsaker til et slikt faktum. Samfunnstiltak for å 
oppnå likestilling mellom kjønnene kan være utslagsgivende, på den måten at folks 
holdninger også i forhold til kjønn og høyeste utdanningsnivå er endret. Det legges dessuten 
bedre til rette for at kvinner og menn sammen skal kunne fungere både som foreldre og 
yrkesaktive. 
 
 
4.6 Utdanningseksplosjonens ettervirkninger 
 
I dette kapittelet har jeg sett på hvordan utdanningsfrekvensen har økt i Norge fra 
etterkrigsårene og fram til i dag, med hovedvekt på de siste 25 årene. Ved å studere 
utdanningsstatistikk fra ulike epoker har jeg forsøkt å vise den eksplosive økningen i antall 
studenter. Jeg har vist til sosiologiske undersøkelser som påpeker at sosial ulikhet fører til 
bestemte mønstre i utdanningsvalg, på den måten at visse fagområder fortsatt domineres av 
personer med høy sosial bakgrunn. Jeg har også referert til en rapport som tydeliggjør at 
sosiale ulikheter også er forbundet med studieprogresjon. Det er lettere å falle fra i 
utdanningsløpet når den sosiale bakgrunnen er lav. Til sist har jeg konsentrert meg om 
økningen i antall doktorgradsstipendiater, hvor jeg er spesielt opptatt av at kvinnene har 
markert seg sterkt de siste årene.  
 
Siden tema for denne oppgaven er klassereiser gjennom doktorgraden har det vært helt 
nødvendig for meg å vise utviklingen slik jeg har gjort det i dette kapittelet. Hensikten med å 
fokusere på utdanningseksplosjonen har vært å synliggjøre de sosiale og til dels 
kjønnsmessige forskjellene i utdanning. Ved å påpeke ulikhetene vil jeg dokumentere hvorfor 
jeg mener det er betimelig å kalle et langvarig studium en klassereise, når det dreier seg om 
personer fra lave sosiale lag. Jeg vil argumentere for at sosial bakgrunn fortsatt utgjør en 
forskjell, selv om like muligheter er et ideal i vårt sosialdemokratiske samfunn.  
 
Vi kan slå fast at utdanningssystemet har endret seg kraftig i løpet av en generasjon. Vi ser at 
å ta høyere utdanning er en strategi for å oppnå en høyere sosial posisjon, men at når mange 
gjennomfører en slik strategi blir det vanskeligere å oppnå sosial mobilitet. Nettopp av den 
grunn ser vi kanskje en medvirkende årsak til den klare overgangen fra kortere 
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profesjonsutdanninger til lange akademiske utdanninger, slik som oversikten over 
doktorgradsutdanninger viser. Det holder ikke alltid med hovedfag eller mastergrad, og derfor 
er det trolig flere enn tidligere av master- og hovedfagsstudenter som nå går videre til studier 
på doktorgradsnivå. I 2004 var det totalt 7605 studenter som avla eksamen på høyere nivå 
(utdanningsgrad med varighet på over 4 år) ved universitet eller høgskole. Samme år var det 
registrert 4178 doktorgradsstipendiater (SSB 2006). Det er nærliggende å tenke seg at en del 
av stipendiatene har avlagt hovedfags- eller mastergradseksamen før 2004, fordi mange har et 
opphold mellom hovedfag /mastergrad og doktorgradsstart av ulike grunner. Selv om stadig 
flere tar doktorgrad er det vanskelig å tenke seg at en slik utdanningsatferd skal bli like 
utbredt som å ta en mastergrad. En doktorgrad forutsetter jo at en har utmerket seg tidligere i 
studiene, og i tillegg er innstilt på velge seg bort fra arbeidslivet utenfor universitetet, i hvert 
fall for en periode. En konsekvens av klassereisen, som en avlagt doktorgradsseksamen har 
resultert i, kan altså være et brudd med ens tidligere miljø, som jeg konkluderte med i første 
kapittel. En annen mulig konsekvens kan være redselen for å mislykkes i forskningen, som i 
sin tur fører til et uønsket stopp på reisen mot en ny klasse med fristende framtidsutsikter. 
Usikkerheten ved studietilværelsen, at en slett ikke er garantert en relevant stilling etter 
avsluttet eksamen, er sannsynligvis en tanke som er mer eller mindre framme i bevisstheten. 
Personer med lavere sosial bakgrunn vil kunne føle denne usikkerheten tydeligere enn 
personer med akademisk bakgrunn, fordi de førstnevnte mangler en tradisjon for studier 
hjemmefra. 
 
Videre har jeg ved hjelp av utdanningsstatistikk vist hvordan den store økningen i 
opprettelsen av studieplasser i Norge i etterkrigstiden har ført til at mange flere enn tidligere 
har tatt høyere utdanning. Jeg har sett på hvordan opprettelsen av Statens lånekasse for 
utdanning har bidratt til en jevnere rekruttering, fordi alle har kunnet låne penger uavhengig 
av økonomisk sikkerhet. Videre har jeg vist til forskningsmateriale som påviser hvordan 
utdanning er blitt en nødvendighet for å klare seg på arbeidsmarkedet, i motsetning til 
tidligere år da en lettere kunne skaffe en jobb uten mye skolegang. Jeg har også tatt for meg 
kvinners økende deltakelse i utdanning og arbeidsliv, og på bakgrunn av foreliggende 
statistikk referert til hvordan kjønnssegregering eksisterer både i utdannings- og yrkesvalg. 
Videre har jeg tatt for meg forskningsarbeid som påviser at den sosiale ulikheten mellom folk 
fortsatt fører til skjev rekruttering til visse utdanninger. En slik skjevhet kan som tidligere 
nevnt forklares ut fra Boudons teorier om utdanningsvalg (se 1.5). Det er også sammenheng 
mellom frafall i høyere utdanning og sosial bakgrunn. Til slutt har jeg sett på statistikk som 
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viser stor økning i antall doktorgrader, og forsøkt å forklare hvorfor jeg mener at en avlagt 
doktorgradsseksamen kan være en faktor som kan bidra til å kunne foreta en klassereise. 
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5. METODE 
 
I dette kapittelet redegjør jeg for valg av vitenskapelig metode og begrunnelse for dette valget. 
I presentasjonen av intervjuguiden forklarer jeg hvilke temaer jeg ønsket at informantene 
skulle utdype og i hvilken form jeg tilnærmet meg spørsmålene. Videre beskriver jeg 
prosessen med å finne informanter, redegjør for gjennomføringen av intervjuene og det 
tekniske etterarbeidet. Til slutt i kapittelet reflekterer jeg over arbeidet med analysene på 
generell basis. 
 
Jeg har benyttet kvalitativ metode i min oppgave, fordi jeg ønsket å få vite noe om hvordan 
enkeltindivider har opplevd sin klassereise. Gjennom å ta del i informantenes personlige 
opplevelser og erfaringer, håpet jeg å bli i stand til å sette deres fortellinger inn i en større 
sammenheng. Det er viktig å poengtere at min forforståelse av begrepet klassereise preger 
spørsmålsstillingene og dermed påvirker hva slags svar informantene gir. Selv om 
informantene har sine egne subjektive oppfatninger og erfaringer, vil spørsmålsstillingene 
kunne lede i en bestemt retning, slik at svarene blir farget at intervjuerens intensjoner. Disse 
intensjonene behøver ikke å være bevisst framlagt av intervjueren, tvert i mot må intervjueren 
bestrebe seg på å behandle temaene på en objektiv måte. Når jeg likevel bruker ordet 
intensjoner er det fordi det er umulig å omtale et tema, i dette tilfellet klassereise, uten å ha et 
personlig engasjement involvert, et engasjement bygd på egne interesser og følelser. Kort sagt 
kan min oppfatning av begrepet klassereise ha hatt innvirkning på intervjuene, både i forhold 
til spørsmål og analyse.  
 
 
5.1 Fenomenologi som forskningsmetode 
 
Min forskningsmetode tar utgangspunkt i en fenomenologisk tradisjon. Fenomenologiske 
undersøkelser har tradisjonelt studert flere individer som har opplevd og erfart det samme 
fenomenet (Postholm 2005). Det kan for eksempel være et innslag fra tv, at alle informantene 
blir vist det samme innslaget for deretter å gi respons på det de fikk se. Fenomenologien er en 
tilnærmingsmåte der hverdagslivets erfaringer står i sentrum. Innenfor fenomenologiske 
studier blir intervju oftest brukt som eneste datainnsamlingsstrategi, og forskningsdeltakerne 
blir vanligvis intervjuet bare en gang (Postholm 2005). Deltakerperspektivet skal løftes fram, 
noe som betyr at intervjueren må balansere mellom å styre informantene slik at hovedtemaene 
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blir omtalt, og samtidig være åpen for at informantene vektlegger andre temaer og får 
anledning til å snakke om disse. Selv om forskeren styrer temaene i intervjuet er det viktig at 
det ikke stilles ledende spørsmål for å oppnå at forskerens perspektiver kommer i forgrunnen. 
 
I min undersøkelse ønsket jeg å sette meg inn i intervjuobjektenes situasjon og virkelighet. 
Jeg ville få innblikk i hvordan de hadde opplevd et felles fenomen, altså fenomenet 
klassereise. Selv om informantene ikke har opplevd identiske situasjoner har de en felles 
oppfatning, nemlig at det å ta doktorgraden har ført dem ut på en klassereise. Ikke alle som 
har tatt en doktorgrad føler at de har foretatt en klassereise, men mine informanter har 
opplevd det slik.  
 
I kvantitativ metode er reliabilitet knyttet til at observasjoner kan gjentas gang på gang. I 
kvalitativ metode kan en ikke kreve at slike kriterier oppfylles. En kan ikke forlange at en 
informant husker nøyaktig hva som ble sagt under et intervju og deretter gjenta det. Det er 
også sannsynlig at vedkommende har fått større innsikt etter det første intervjuet. 
Undersøkelsen må belyse et unikt tilfelle som er tids- og stedbundet (Postholm 2005). Jeg 
forstår det slik at svarene og framstillingene som ble gitt på det aktuelle tidspunktet da 
intervjuet ble foretatt, i interaksjonen mellom forsker og informant, er materialet som danner 
grunnlag for senere analyse. Det blir altså ikke mulig å gjenskape denne situasjonen, derfor 
blir kravene til reliabilitet andre når det dreier seg om kvalitativ metode. Reliabiliteten i 
informantenes utsagn kan ikke alltid garanteres. Informantene kan gi svar som stiller dem i et 
positivt lys, eller de kan tilbakeholde sensitiv informasjon som ellers kunne bidratt til å kaste 
lys over problemstillingen. I forhold til min undersøkelse måtte jeg ta stilling til det som 
faktisk ble sagt, ikke hva som eventuelt er utelatt eller fordreid. 
 
Validitet dreier seg om å forsikre seg om at det en har til hensikt å finne ut av, faktisk blir 
undersøkt (Postholm 2005). For å oppnå et meningsfylt resultat må en altså vite at en faktisk 
måler det en vil undersøke. I analysen er det viktig at forskeren er metodisk nøyaktig og ikke 
overser noe. Det er viktig å være oppmerksom på sin egen rolle og at ens egne og muligens 
foruttatte oppfatninger, ikke står i veien for det som faktisk er uttalt. I min undersøkelse 
ønsket jeg som kjent å få innblikk i hvordan det oppleves å foreta en klassereise gjennom 
doktorgraden. For å være sikker på at jeg skulle få den informasjonen jeg var ute etter, måtte 
jeg på forhånd utarbeide spørsmål som gav meg dekkende svar (se intervjuguiden vedlegg 2). 
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5.2 Intervjuguiden 
 
Steinar Kvale legger vekt på at det er i interaksjon mellom mennesker at relevant kunnskap 
blir skapt (Kvale 2005). Jeg valgte å ha med empiriske data, altså intervjuer i min oppgave for 
i størst mulig grad konkretisere tematikken omkring klassereiser. Jeg ville ha innsikt i 
enkeltpersoners erfaringer, og ikke minst så jeg en mulighet til å få besvart spørsmål som 
forskningslitteraturen og skjønnlitteraturen kanskje ikke hadde omtalt. Fordelen med å møte 
folk ansikt til ansikt er jo at en kan få utdypet temaer en selv er interessert i. Som intervjuer 
har en muligheter til å få tilgang til informasjon på en helt annen måte enn ved bare å lese 
andres tekster. En kan forfølge temaer en ønsker å få vite mer om og dermed få mer innsikt på 
et bestemt område. På den annen side er det en viss fare for at emner blir utelatt eller 
overfladisk behandlet fordi en glemmer å gjennomgå alle emnene en på forhånd hadde 
planlagt å komme inn på. Da jeg intervjuet mine informanter opplevde jeg i noen tilfelle at 
intervjuene tok form som samtale, slik at rollene ble utvisket i noen grad. I slike situasjoner er 
det viktig å skyve seg selv tilbake på plass til rollen som utspørrer; senke blikket ned til 
spørsmålsarket og ikke overse noen punkter.  
 
Til tross for enkelte fallgruver mener jeg altså at intervjuer i seg selv kan belyse et tema på en 
unik måte, og kanskje aller mest i kombinasjon med litterære bidrag. Jeg hadde derfor bestemt 
meg for å la de skjønnlitterære bøkene om klassereiser være bakteppe for spørsmålene jeg 
skulle stille. Jeg ønsket at informantene skulle fortelle korte historier som kunne illustrere 
hvordan de opplevde og fortsatt opplever sin klassereise. Mer konkret; jeg var interessert i å 
høre hvordan det føltes, eller føles, å være ”enslig svale” i forhold til å ta utdanning av 
høyeste grad. Jeg ville høre intervjupersonene fortelle om sin oppvekst og sin vei mot 
doktorgraden, hva som fikk dem til å velge universitetet framfor høyskole og om de hadde 
møtt negative reaksjoner på sine valg. Videre ønsket jeg å få innblikk i hvilke refleksjoner de 
hadde gjort seg underveis, eller i ettertid.  
 
 
5.3 Å finne informanter 
 
I startfasen av skriveprosessen var jeg i tvil om jeg skulle lage en empirisk undersøkelse med 
intervjuer av personer som hadde foretatt en klassereise, eller om jeg skulle skrive en rent 
teoretisk oppgave uten egne informanter. Etter noen runder med overveielser bestemte jeg 
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meg for, i samråd med min veileder, at jeg skulle intervjue et utvalg personer som holdt på 
med en doktorgrad eller nylig hadde avlagt en doktorgrad. Personene hadde til felles at deres 
foreldre var lavt utdannet, flesteparten hadde skolegang på realskole- eller gymnasnivå. Jeg 
ville undersøke om informantene opplevde seg som klassereisende, og om de følte at 
foreldrenes lave utdanningsnivå hadde betydning for deres egne utdanningsvalg.  
 
Mens jeg arbeidet med spørsmålene jeg skulle stille var jeg veldig bevisst på at jeg skulle 
intervjue personer på et høyere utdanningsnivå enn meg selv, noe jeg hadde blandede følelser 
i forhold til. På den ene siden gledet jeg meg til å høre hva de hadde å si. På den andre siden 
kjente jeg på en underlegenhetsfølelse, at de var flinkere og mer vellykkede enn meg, og i 
tillegg yngre. Jeg tenkte på at jeg skulle møte ressurssterke mennesker med et velutviklet 
språk, og at jeg selv kunne komme til å føle meg klønete i sammenligning. Frykten var 
ubegrunnet, hver eneste en av dem jeg intervjuet var utelukkende positive. Jeg føler at jeg var 
heldig med valg av informanter, og at deres velvillighet i forhold til å dele refleksjoner og 
små historier med meg er en sterkt medvirkende årsak til at det har blitt en ferdig oppgave.  
 
I samråd med veileder bestemte jeg meg for at intervjupersonene skulle oppfylle følgende 
kriterier: De skulle være doktorgradsstipendiater eller ferdig doktorerte, og deres foreldre 
skulle være uten akademisk utdanning. I begynnelsen av arbeidet med oppgaven hadde jeg 
tenkt at foreldrenes utdanning skulle ligge på realskole/ungdomsskolenivå, men etter å ha 
forhørt meg litt innså jeg at det ville bli vanskelig å finne tilstrekkelig antall 
doktorgradsstipendiater med denne bakgrunnen. Som tidligere refererte forskningsresultater 
viser (se kap.4) har en betydelig del av befolkningen tatt høyere utdanning de siste 30-40 år, 
noe som tydelig viser seg hos foreldregenerasjonene fra rundt 1930 til 1960. I materialet mitt 
har jeg derfor med informanter hvis foreldre har høyskoleutdanninger av inntil tre års 
varighet, som for eksempel lærer, sykepleier og ingeniør. Videre skulle stipendiatene eller 
forskernes fagområde være underordnet. Jeg gikk deretter fram på følgende måte: Etter tips 
fra en bekjent kontaktet jeg en vitenskapelig ansatt på et institutt ved et universitet. Denne 
personen ble forelagt oppgavens tema med forespørsel om hun kunne tenke seg å la seg bli 
intervjuet om klassereiser. Hun svarte at det ville hun gjerne. Videre foreslo hun selv å rette 
en henvendelse til de øvrige ansatte ved instituttet, for å undersøke om det var andre der som 
ønsket å bidra som informanter. Hun sendte dermed en e-post til samtlige på instituttet, der 
hun ba om at personer som oppfylte ovennevnte kriterier kunne ta direkte kontakt med meg 
hvis de ønsket å bli intervjuet. Jeg fikk sju henvendelser, og endte altså opp med til sammen 
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åtte informanter. Av disse var seks kvinner og to menn. Fire var stipendiater og fire ferdig 
doktorerte. Aldersmessig er informantene fra 28 til 55 år. Alle, bortsett fra en, var fra bygder 
eller mindre tettsteder. Intervjupersonene henvendte seg som nevnt direkte til meg, via e-post. 
Jeg svarte på samme måte, via e-post og gjorde avtaler om tid og sted for intervjuene. Jeg 
snakket altså ikke med dem jeg skulle intervjue på forhånd, fordi jeg ikke følte at det var 
behov for det. Jeg oppgav imidlertid telefonnumrene mine og inviterte dem til å ringe hvis de 
ønsket det. 
 
Utvelgelsen av informanter foregikk altså ved selvseleksjon, noe som på mange måter gjorde 
min jobb som intervjuer enkel, men som også kan skape metodiske komplikasjoner. 
Utvelgelse ved selvseleksjon kan føre til systematiske skjevheter i utvalget, ved at 
respondentene kan gi en skjev positiv eller negativ beskrivelse av temaet som behandles 
(Hellevik 2002). Personene som skulle intervjues kom til meg frivillig med et ønske om å 
fortelle sine historier, slik at jeg slapp å oppleve situasjoner med taushet eller uvilje mot å 
snakke. På den annen side kan en kanskje hevde at ved selvseleksjon har intervjuobjektene 
gjort historien ferdig på forhånd og derfor vanskelig lar seg ”overrumple” til mer spontane og 
mindre kalkulerte uttalelser, noe jeg fikk inntrykk av hos enkelte. Likevel gjør ikke denne 
observasjonen sannhetsinnholdet i intervjuene svakere, slik jeg ser det. I et intervju kan en 
uansett aldri ha full garanti for at den som intervjuer snakker fullstendig oppriktig, slik jeg har 
nevnt tidligere (se 5.1). 
 
 
5.4 Gjennomføringen av intervjuene, transkripsjon og etterarbeid 
 
Intervjuene ble foretatt i løpet av tre dager, og foregikk på informantenes kontorer. Varigheten 
lå på 45-55 minutter, med unntak av ett intervju som varte 30 minutter. Dette intervjuet ble 
kortere fordi det viste seg at denne intervjupersonen ikke oppfylte kriteriene for å bli  
intervjuet, fordi bakgrunnen hennes ikke samsvarte med utgangspunktet om at foreldrene ikke 
skulle ha høy akademisk utdanning. Det var derfor en del spørsmål fra intervjuguiden som det 
ikke var relevant å stille. Jeg har valgt å utelukke denne informanten fra analysen, og endte 
opp med sju bidrag i stedet for åtte. 
 
Først da jeg kom tilbake til Oslo satte jeg meg ned for å høre gjennom opptakene. Tidligere 
hadde jeg bare sjekket at lyden var ok og at intervjuene faktisk var festet på mp3-spilleren. 
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Jeg bestemte meg for å transkribere alt som ble sagt, fordi jeg var redd for å velge bort ting 
som likevel var viktige. Jeg stolte altså ikke helt på min umiddelbare vurderingsevne. Likevel 
kortet jeg inn setninger der setningene ble fylt opp av mange unødvendige småord. Jeg var 
imidlertid påpasselig med ikke å omformulere noe, bare fjerne ytringer av typen ”liksom, ikke 
sant, på en måte” osv. I ettertid ser jeg at det ikke er helt uproblematisk å fjerne slike ”prober” 
eller modifikatorer, fordi de kan være betydningsskapende for innholdet. Tonefall, pauser og 
kremt kan i tillegg til de tidligere nevnte småordene fortelle om vektlegging av temaer, som at 
informanten kan være nølende i noen tilfelle og ha sterkere synspunkter i andre tilfelle. Til 
tross for denne erkjennelsen mener jeg at jeg har vært tilstrekkelig varsom med å fjerne 
ytringer, og at essensen i intervjuene er kommet fram på en tilfredsstillende måte. 
 
Som jeg nevnte tidligere følte jeg at jeg fikk god kontakt med dem jeg intervjuet og at det 
ikke var vanskelig å få informantene til å besvare spørsmålene mine. Jeg følte at spørsmålene 
var relevante, på den måten at informantene ikke reagerte negativt eller uforstående på det jeg 
spurte om, verken ved kommentarer eller kroppsspråk. I et av intervjuene fikk jeg imidlertid 
et inntrykk av at informanten la vekt på å framstille seg som ”suveren” og totalt uberørt av sin 
arbeiderklassebakgrunn. I et annet intervju snakket informanten om ting som jeg ikke anser 
som relevant for intervjuets tema. Historien hun fortalte ville vært interessant i forbindelse 
med et annet tema, men ikke i denne settingen. Jeg har tenkt på årsaken til at de to 
informantene jeg refererer til snakket som de gjorde, og jeg har kommet fram til at det 
sannsynligvis skyldtes at de ganske enkelt ønsket å framstå som litt ekstra ”interessante”. Jeg 
vil understreke at jeg ikke opplever en slik selvpresentasjon som negativ, den er høyst 
menneskelig og altså bare noe jeg har registrert. Hvis jeg skal gå litt videre i dette 
resonnementet, er det kanskje en mulighet for at det å framstille seg selv som bekymringsfri 
og selvsikker er en metode for å dekke over det motsatte, som er å være urolig og usikker på 
seg selv. Da er kanskje arbeiderklassebakgrunnen ikke totalt irrelevant likevel, i hvert fall 
ikke hvis usikkerheten skyldes underlegenhetsfølelsen som så mange har beskrevet i forhold 
til klassereiser. På den annen side er det selvsagt en mulighet for at jeg tar fullstendig feil, og 
at personen jeg referer til faktisk har et godt selvbilde og gir en ærlig framstilling av seg selv. 
Hvis så er tilfelle, sier mitt resonnement mer om meg som person, og min skeptiske innstilling 
som kanskje bør bearbeides.  
 
Når det gjelder opplevelsen av å høre seg selv på ”bånd”, så la jeg merke til en irriterende 
gjenganger, nemlig at jeg kom med bekreftelsesord veldig ofte, av typen ”å ja”, uttalt i ulike 
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toneleier. Det gjorde jeg sikkert for å oppmuntre personene til å snakke i vei, men ved 
gjennomhøring var det lett å fastslå at jeg i større grad kunne forholdt meg taus. Jeg tror det 
kan oppfattes som litt forstyrrende for den som forteller hvis en til stadighet blir avbrutt av 
slike velmente ytringer fra en overivrig intervjuer. Bortsett fra denne observasjonen, som 
egentlig bare er en mindre detalj, sitter jeg igjen med et inntrykk at det gikk greit å intervjue 
doktorgradstipendiater og ”ferdige” forskere, de var imøtekommende og hyggelige alle 
sammen. 
 
 
5.5 Arbeidet med analysen 
 
Personene jeg har intervjuet er alle svært reflekterte. De har dannet seg en oppfatning av 
hvorfor de har følt seg usikre i en del situasjoner ved reprospektivt å analysere ting de har 
opplevd. Metakognisjon refererer til ” uttalt kunnskap om det kognitive systemet og dets 
innhold, og en effektiv regulering og kontroll av dette systemet” (Bråten 2002:75). 
Informantene har evne til metakognisjon, som i dette tilfellet vil være knyttet til evne til å 
forstå egne reaksjonsmønstre. De vet årsaken til at de følt seg annerledes, det kan for 
eksempel ha sammenheng med at de snakker en dialekt som ikke er ”fin”, noe jeg kommer 
tilbake til senere. Min oppgave med å analysere utsagnene blir i slike tilfelle vanskelig fordi 
informantene selv har stor evne til selvrefleksjon, men jeg har forsøkt å belyse fortellingene 
ved hjelp av ulike teoretiske bidrag. I tillegg har jeg forsøkt å reflektere videre selv der jeg har 
hatt evner til det. 
 
Etter å ha lest gjennom de transkriberte intervjuene er det ikke bare enkelt å se hvilke temaer 
som er gjennomgående. Det er ikke slik at det er enighet om ett spesielt tema hos alle, 
informantene legger vekt på ulike ting. Dette er vel ikke overraskende, men det gjør at jeg i 
utvelgelsen av hva som står sentralt må fokusere på temaer jeg finner spesielt interessante. Jeg 
må foreta noen valg som kanskje kan medføre at jeg utelater å analysere utsagn som andre 
kanskje mener er relevante.  
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5.6 Oppsummering 
 
Som nevnt hadde jeg satt som kriterium at de som ble intervjuet skulle ha foreldre med en 
ikke-akademisk bakgrunn. Jeg hadde derfor en forestilling om at de som meldte seg hadde en 
oppvekst der foreldrene hadde litt dårlig råd og kanskje var negative eller likegyldige til at 
barna skulle ta utdanning. Jeg hadde med andre ord en litt stereotyp oppfatning, det kan jeg se 
i ettertid.  
 
Alle informantene hadde blitt oppmuntret til å ta en form for utdanning, så mine antakelser 
om en likegyldig eller negativ innstilling til skolegang hjemmefra stemte ikke. Foreldrene har 
imidlertid ikke vært pådrivere for doktorgradsutdanning, det dreier seg heller om at de har gitt 
uttrykk for at en eller annen utdanning er viktig ballast, dermed har de altså oppfordret sine 
barn til å ta utdanning. 
 
Informantene har til felles at de i løpet av hele oppveksten har opplevd seg selv som 
annerledes enn sine klassekamerater ved at de var ekstra flinke på skolen. Deres tidlige 
identitet var knyttet til at de skilte seg ut på dette området, og at omgivelsene i form av 
medelever, lærere og foreldre så på dem som ressurssterke. De har hatt det lett på skolen og 
trivdes, selv om enkelte har opplevd skolearbeidet som for enkelt og derfor kjedelig. Ingen av 
dem jeg snakket med har fortalt om ulemper ved å være skoleflink, bortsett fra en som nevnte 
at en måtte være påpasselig med ikke å skille seg for mye ut. Intervjupersonene har lagd 
distinksjonen skoleflink – ikke skoleflink for å beskrive seg selv i forhold til omgivelsene i 
oppveksten, men bortsett fra dette forholdet har de ikke oppfattet seg som annerledes enn sine 
jevnaldrende. De har oftest hatt samme lik sosioøkonomisk bakgrunn som sine jevnaldrende, 
deltatt i de samme fritidsaktivitetene, gått på de samme festene osv. Først etter at de flyttet 
hjemmefra for å gå på videregående skole, eller senere, for å starte på høyere utdanning, har 
de opplevd betydelige forskjeller. Å gå fra å være den beste i klassen til å komme til et miljø 
hvor alle er enere har vært en ny erfaring for flere. Videre er aldersspennet på informantene 
mine om lag 20 år, og blant de av informantene som er født på 1950-tallet er utdanningsnivået 
lavere generelt enn blant de som er født på 1970-tallet, slik kapittelet om 
utdanningseksplosjonen viser (se 4.1). De eldste informantene har derfor i større grad enn de 
yngste skilt seg ut fra sine jevnaldrende når det dreier seg om å starte på et langt 
utdanningsløp.  
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Enkelte av informantene levde for så vidt opp til forventningene mine, i alle fall i forhold til at 
oppveksten var preget av dårlig økonomi med dertil få anledninger til å reise på 
utenlandsferier, delta på kulturaktiviteter osv. Andre hadde hatt en barndom i hva jeg vil kalle 
middelklassen med foreldre, eller fedre, i relativt høye stillinger. Likevel opplevde alle at de 
hadde foretatt en klassereise. En av informantene med middelklasseoppvekst fortalte at 
hennes besteforeldre hadde vært fattige arbeidere, og derfor hadde hun, gjennom sin far, 
definert seg inn i en arbeiderklasseidentitet. Dette tyder på at en generasjon ikke er 
tilstrekkelig til å oppheve forestillinger om hvor en hører hjemme klassemessig. En annen 
informant følte at hun hadde foretatt en klassereise sammenlignet med venner og bekjente. 
Hun følte at hun skilte seg mer ut i forhold til klassekamerater mer enn hun skilte seg ut fra 
sin nærmeste familie. Foreldrene hadde ikke hadde mye utdanning, men svært god økonomi. 
Når jeg likevel har tatt med utsagn fra intervjupersoner som ikke passer fullstendig inn i mitt 
bilde av en klassereisende, er det for å vise at mitt utgangspunkt var for snevert. Jeg synes det 
er interessant å møte meg selv i døra på den måten at jeg oppdager at jeg selv har fordommer, 
at jeg på sett og vis har hatt en forestilling om at en klassereisende kan beskrives ut i fra noen 
fastlåste karakteristikker.  
 
I dette kapittelet har jeg redegjort for valg av metode i tillegg til å reflektere over egne 
forhåndsoppfatninger om informantene, og i hvilken grad de har vært overensstemmende med 
virkeligheten. I neste kapittel vil jeg gå dypere inn i to begreper som jeg oppfatter som 
overordnede, nemlig følelsen av å være en outsider på den ene siden, og videre hvordan 
løsningen blir å gjennomgå et identitetsskifte på den andre siden (se 3.4). Som jeg hevdet i 
teorikapittelet kan disse to begrepene etter min mening være oppsummerende for den 
følelsesmessige tilstanden til individer på klassereise. Ved å vise til ulike teoretiske bidrag 
redegjorde jeg for hvordan personer som forflytter seg sosialt opplever at usynlige 
makthavere setter premisser for hvem som lykkes i et samfunn, og at det er vanskelig å trenge 
gjennom disse strukturene for folk på de nedre trinnene av rangstigen. De mer skjønnlitterære 
bøkene i mitt teoritilfang viser denne kampen for individene på en selvbiografisk måte, og 
legitimerer på sett og vis de empiriske undersøkelsene. 
 
I det kommende kapittelet har jeg undersøkt om mine intervjupersoner har opplevd noe som 
sammenfaller med temaene jeg har beskrevet og drøftet i lys av det utvalgte teoritilfanget. Jeg 
har presentert deler av denne teorien for informantene for å finne ut om dette er områder de 
kjenner seg igjen for å få deres perspektiv. Jeg har analysert deres utsagn og satt dem i 
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sammenheng med teori om likelydende eller beslektede tema. Jeg har gitt informantene 
følgende navn: Anne, Brita, Cathrine, Even, Frida, Martin og Hilde. 
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6. KLASSEREISES DIMESJOER 
 
Hensikten med dette kapittelet er å nyansere de erfaringene med klassereiser som jeg har vist 
tidligere. Informantene forteller om opplevelser knyttet til sine egne klassereiser, med fokus 
på temaer som sosial usikkerhet i et nytt miljø, manglende tilhørighet og usikre 
framtidsutsikter i forbindelse med yrkesvalg. De tar opp den sosiale bakgrunnens betydning 
for forhold som berører deres selvoppfatning, og reflekterer over sin rolle når de 
sammenligner seg med personer de møter i akademia, personer som kommer fra høyere 
samfunnslag. Disse beretningene har jeg forsøkt å systematisere i noen tematiske kategorier, 
og deretter har jeg analysert dem. Videre tar jeg med meg begrepet outsider fra teorikapittelet 
og prøver å sette det i sammenheng med informantenes erfaringer. Jeg vil forsøke å kaste lys 
over begrepet ved å sette fokus på enkelte faktorer som bidrar til følelsen av å være 
marginalisert. For å være outsider må det være forskjell mellom to miljøer, hjemme et sted og 
ikke hjemme et annet sted.  Jeg har forsøkt å løfte fram informantenes opplevelse av å være 
outsidere gjennom å plassere dem under følgende tema: Først forteller informantene om sin 
motivasjon for klassereisen, altså starten. Deretter følger et kapittel om klassereisen som 
geografisk reise, hvor blant annet motsetninger mellom dialektbruk og språket i akademia er 
et tema. Her hører faktorene periferi/sentrum og språk/dialekt inn, og her har jeg analysert 
sitatene i lys av både antropologisk og språkhistorisk forskning. 
 
I kapittelet om klassereisen som sosial reise drøfter jeg ulike former for sosial usikkerhet. Her 
har jeg analysert sitatene fra et sosiologisk perspektiv. Faktorene er skapt på bakgrunn av 
intervjupersonenes egne beretninger, det er deres personlige erfaringer jeg har tatt 
utgangspunkt i når jeg har skapt kategoriene nedenfor. Sosial bakgrunn blir synliggjort 
gjennom et individs opprinnelsesmiljø, altså hjemsted, individets dialekt og foreldrenes 
utdanningsnivå. Videre medfører erfaringen med to ulike miljøer at en utvikler en slags 
tokulturell kompetanse, noe som ikke oppleves som udelt positivt fordi 
underlegenhetsfølelsen likevel ikke forsvinner, en er stadig klar over at ens bakgrunn egentlig 
er feil. I dette avsnittet har jeg forsøkt å vise hvordan summen av ulike erfaringer danner 
grunnlag for intervjupersonenes identitet som et resultat av klassereise, mens jeg i neste 
avsnitt har prøvd å belyse hvordan et identitetsskifte er nødvendig for å stabilisere seg i en ny 
sosial rolle.  
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Forandring eller personlig vekst foregår gjerne gradvis som en følge av refleksjoner og 
opplevelser og kan ikke alltid sted- eller tidfestes. Derfor vil utviklingsprosessen hos de 
klassereisende ikke nødvendigvis foregå trinnvis slik som en stram inndeling i denne teksten 
kan tyde på. Struktureringen kan likevel forhåpentlig være en skisse som viser noen faser i 
utviklingen.  
 
 
6.1 Motivasjon for reisen 
 
Ønsket om å få en interessant jobb er åpenbart en viktig årsak til at folk velger å utdanne seg 
utover et minimumsnivå. Sjansene til i det hele tatt å få seg en jobb er også lavere i dag enn 
tidligere hvis en har lav kompetanse (se 3.2). Ambisjoner i forhold til utdanning er derfor 
naturlig knyttet til ambisjoner i forhold til arbeid. Fra å se på arbeid primært som en 
inntektskilde, har trolig utdanningseksplosjonen ført til at langt flere krever mer av arbeidet 
enn at det kun skal gi inntekt. Det hevdes fra flere hold at vi lever i en individualistisk tidsånd, 
og slik sett danner yrkeslivet et identitetsgrunnlag for individene. Arbeidet skal føles nyttig og 
være en kilde til opplevelse av personlig verdi. 
 
 
Og svigerforeldrene mine, der er kanskje enda mer arbeiderklasse, han jobber i industrien og hun er 
hjemmeværende(…). Kona mi jobbet i butikk da jeg begynte å studere, og jeg ville ha henne med til byen. 
Da ville hun også begynne å studere, men da fikk hun voldsom motbør av foreldrene sine. Hvorfor i all 
verden skulle hun studere, hun hadde jo jobb! Jobben er det viktige, hvorfor skal du ta opp lån. Vi måtte 
snakke en god del om det før hun begynte, men i ettertid er hun jo sjeleglad, foreldrene også (Martin, 32). 
 
 
Når en har foreldre med lite utdanning er en ikke nødvendigvis opptatt av å skaffe seg lang 
utdanning selv, slik Raymond Boudon hevder (se 2.5). Martins fortelling om svigerforeldrene 
viser at de i utgangspunktet så på utdanning som bortkastet fordi datteren allerede hadde jobb, 
i tillegg til at utdanning ville bli en utgiftspost på grunn av studielån som måtte tas opp. 
Reaksjonen deres kan tyde på at det vesentlige ikke var hva slags type jobb datteren hadde, 
men at hun hadde jobb. Vesentlig for foreldrene var det heller ikke at hun kanskje kunne få en 
bedre jobb ved å studere. Med referanse til Boudons teori om sosial posisjon kan en altså 
hevde at avkommet ikke påfører familien noe prestisjetap ved å velge bort utdanning. I 
eksemplet over begynte datteren likevel å studere, noe foreldrene satte pris på i etter tid, fordi 
de da fikk se nytten av utdanning ved at datteren fikk en mer interessant jobb. 
 61 
 
 
Min mor er lærer, men min far har bare sju års skolegang.(…) Kjæresten min har foreldre som begge er 
professorer, og bestefaren hans er også professor. Da vi studerte tenkte han hele tiden at det var selvsagt at 
han skulle ta hovedfag. Så da vi var ferdige med det syntes jeg at jeg hadde gjort en STOR bragd, jeg var 
egentlig veldig fornøyd med hovedfag. Og så kommer det her at han vil ta doktorgrad, det har jo både 
hans mor og far og hans bestefar. Jeg hadde aldri tenkt på doktorgrad. Men jeg hadde jo bedre karakter 
enn han, faktisk, og jeg ble oppfordret til å søke stipend (Anne, 35). 
 
 
I tråd med Raymond Boudons teorier om sosiale posisjoners betydning for utdannings- og 
yrkesvalg, er det her en selvfølge for professorsønnen at han skal ta doktorgrad etter 
hovedfag. Anne, som derimot kommer fra arbeiderklassemiljø, er mer enn fornøyd med 
hovedfag. I hennes miljø gir hovedfag gevinst fordi hun hever utdanningsnivået innenfor sin 
familie, mens for hennes kjærestes del er det å ”bare” ta hovedfag et tap av gevinst fordi 
begge foreldrene har doktorgrad. 
 
Cathrine er også opptatt av nettopp sammenhengen mellom foreldrenes utdanningsnivå og 
valg av egen utdanningsvei. Selv om hun på mange måter har typiske middelklassetrekk var 
hennes tidlige identitet knyttet til arbeiderklasse: 
 
 
Ja, for jeg følte godt på klasseforskjellene i det boligområdet som jeg kommer fra. At det var forskjell på 
den bakgrunnen foreldrene mine hadde og den de andre hadde. Det ga seg utslag i, for eksempel, at hadde 
faren din NTH-utdanning, så hadde de høyere lønn og råd til å ta pianotimer. Det var en forskjell, med 
økonomi, i hvert fall, og jeg tenker også at hvis du hadde sett på besteforeldregenerasjonen så kunne du 
nok også funnet at det var forskjeller. Min farfar var gruvearbeider. Så jeg har nok på en måte alltid 
fornemmet en slags klassetilhørighet, og jeg tror nok jeg har vært ganske sensitiv for den. At vi nok ikke 
akkurat tilhørte det øvre sjiktet i middelklassen (Cathrine, 55).  
 
 
Her ser en at arbeiderklasseidentiteten er dypt forankret i Cathrine, selv om hun må to 
generasjoner tilbake for å finne en typisk arbeider i slekten. Dette kan tyde på at en overgang 
mellom klassene er en langvarig prosess. Å hoppe rett over i middelklassen etter å ha tilhørt 
arbeiderklassen i overskuelige tider er mulig kun i teorien, nettopp fordi den indre 
forankringen til forfedrene er så sterk. En blir ikke akseptert i middelklassen over natten, noe 
betegnelsen ”nyrik” er et eksempel på. Den nyrike kan ha større rikdom enn de ”gammelrike”, 
men statusen er lavere (Bourdieu 1995). 
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Valgene mine er ganske tilfeldige. Det har ikke vært sånn at fra første dag som student så var det å sitte 
der og nilese, for å nå et stort mål. Det har vært disse små målene med de små eksamenene hele tiden, det 
har ikke vært i noe lengre perspektiv. Det kan godt tenkes at det er typisk for oss som kommer fra et ikke-
akademisk miljø (Cathrine, 55). 
 
 
Hennes yrkeskarriere har ikke vært målrettet, og hun tror det er typisk for folk som kommer 
fra et ikke-akademisk miljø. Det kan tyde på at hun har en formening om at barn fra høyere 
sosiale lag i større grad planlegger utdanningen med et definert mål i sikte. Med bakgrunn i 
Marianne Nordli Hansens undersøkelse om rekruttering til høyere utdanning som jeg tidligere 
har referert til, er det ikke usannsynlig at Cathrines refleksjoner er riktige. Dersom foreldrene 
har statusyrker og deres barn selv har ønsker om å oppnå tilsvarende suksess, er det 
nødvendig å ha en plan. Slik planlegging er enklere dersom en har forbilder i nær familie, 
helst foreldre som kan vise hvordan en manøvrerer i utdanningslandskapet. Cathrine peker på 
at hun tidlig hadde en bevissthet om at det hadde vært lettere å ha foreldre med høyere 
utdanning når hun selv skulle velge videre utdanning.  
 
 
Jeg har kjent på dette med bakgrunn hele tiden. Og kanskje var det sånn sett bedre å være i Trondheim 
enn i Oslo. Men helt fra jeg gikk på realskolen har jeg kjent på det at jeg ikke hadde noen å diskutere med. 
Jeg kunne ikke få noen hjelp til leksene av foreldrene mine, jeg måtte ordne opp selv. Jeg ser jo at barna 
mine har det helt annerledes (Cathrine, 55). 
 
 
Dette utsagnet viser den kulturelle kapitalens betydning. Personer som ikke har fått kulturell 
kapital i sosial arv må, som informanten sier, ”ordne opp selv.” De må selv finne svarene og 
løsningene på spørsmål og vanskeligheter knyttet til sin studiesituasjon, noe også utsagnet 
under viser: 
 
 
Det handler om å ha kunnskapen om hva som er mulig. For det hadde ikke jeg. Jeg måtte hele tiden søke 
opp den kunnskapen selv. Da jeg gikk på ungdomsskolen fikk jeg tilsendt studiehåndboka fra 
universitetet, for jeg bestemte meg tidlig for at jeg ville gå på universitetet, men jeg måtte jo se hva slags 
fag jeg kunne ta der og sånn. Den prosessen hadde nok vært atskillig enklere hvis noen hadde gått løypa 
før meg (Martin, 32). 
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Som jeg refererte til i 2.4 er det i følge Bourdieu slik at sosiale grupper med lite kulturell 
kapital henger fast ved utdanningsveier som har mistet aktualitet og ikke lenger er etterspurt. 
Som en videreføring av denne påstanden kan en tenke seg at personer med lite sosial kapital 
har en mindre målrettet utdanningsatferd og at veien blir til mens en går. 
 
Dersom den økonomiske kapitalen er lav kan det være vanskelig for foreldrene å bidra til å 
finansiere en langvarig studenttilværelse. Anne forteller at hun allerede etter videregående 
skole var i tvil om hun hadde råd til å fortsette med studier: 
 
 
Jeg hadde jo allerede lånt i tre år, for de hadde ikke råd til å sponse meg hjemmefra. Så jeg funderte på å 
ta meg en jobb, men så kom jeg på en løsning, at jeg kunne bo hos mormor som bodde i en større by, for 
da ble det jo billigere (Anne, 35). 
 
 
Anne vurderte å gi opp studiene fordi det ble for dyrt. Etter grunnfag måtte hun til en annen 
by for å ta mellomfag, slik at hun ikke lenger kunne bo hos sin mormor: 
 
 
Jeg gikk ett år på universitetet og så sluttet jeg fordi jeg syntes det var vanskelig å tenke seg den veien 
videre. Så begynte jeg å jobbe på et sykehjem, men så tenkte jeg at nei, jeg må prøve likevel. Så fikk jeg 
tilbud om å bo sammen med ei venninne, at vi kunne leie et sted sammen og studere på universitetet 
(Anne, 35). 
 
 
Anne løste sitt økonomiske problem ved å bo billig, og unngikk dermed å avbryte studiene. I 
Hovdhaugen og Aamodts rapport om frafall i høyere utdanning (se 4.4) angis lav sosial 
bakgrunn som en årsak til frafall. Gode karakterer er imidlertid en faktor som begrenser 
frafall. I Annes tilfelle kan en derfor muligens anta at gode skoleprestasjoner var avgjørende 
for at hun fortsatte med studier, til tross for lavere sosial bakgrunn. 
 
Å være klassereisende kvinne kan i noen tilfelle medføre utfordringer som menn lettere 
slipper å forholde seg til. Som Beauvoir hevder (se 2.4) innebærer det å være kvinne at en har 
et begrenset handlingsrom, noe som ikke minst blir tydelig når en kvinne blir gravid. Etter at 
Anne hadde blitt cand. mag. ble hun gravid, og opplevde at lærere på faget hennes gav 
signaler om at hennes akademiske karriere nå var over: 
 
 64 
 
Det er et spesielt fag, vet du, det er forventet at du skal reise på feltarbeid på hovedfag. Men, allikevel, 
den uttalelsen opplevde jeg som veldig kjønnet, det var en veldig markant opplevelse av noen 
forestillinger om kjønn(…). Jeg bestemte meg for å fortsette likevel. Det var en voldsom trassreaksjon, så 
da barnet ble to år så tok jeg med meg henne og dro til Asia. Alene. Det burde jeg ikke gjort, jeg syntes 
ikke det var noe lurt og jeg hadde ikke kommet til og gjort det om igjen, og jeg synes jeg burde blitt rådet 
fra det. Men det gikk bra, og så lenge det gikk bra så kan du si at det er greit Jeg skrev hovedfaget mitt 
basert på den reisen og jeg ble ferdig. Men det var en kamp. Jeg hadde forsørgeransvar og var enslig og 
måtte låne kapital til reisen. Det var en satsning som jeg tenkte som nokså farlig (Anne, 35). 
 
 
Det kan synes som om uttalelsene fra Annes lærere på universitetet om at hennes akademiske 
karriere var over fordi var gravid, kan fungere som eksempler på symbolsk vold (se 2.4). Det 
virker imidlertid som ganske åpenbart at graviditeten brøt med de uskrevne reglene, doxa, på 
det akademiske feltet, for å bruke Bourdieus terminologi. Å bli gravid er selvsagt ikke 
forbudt, selv på hovedfag, men like fullt lite ønskelig, noe uttalelsene over tyder på. Annes 
situasjon ble enda vanskeligere fordi hun hadde lav sosial kapital hun kunne trekke veksler 
på, hun var enslig mor. Den økonomiske kapitalen var også mangelfull, hun måtte låne penger 
til reisen og klare seg selv. Jeg mener at denne historien er et eksempel på en situasjon som i 
all hovedsak rammer kvinner, å bli enslig forsørger med få økonomiske ressurser er i det 
vesentlige en kvinneskjebne. Anne beskriver perioden som en kamp, selv om det gikk bra.  
 
 
6.2 Klassereisen som geografisk reise 
 
Som nevnt innledningsvis er det ingen av informantene som er oppvokst i by. Flere av dem er 
opptatt av betydningen av hvor de geografisk kommer fra, og at det er belastende å komme 
fra et lite befolket sted med få tilbud både i forhold til utdanningsinstitusjoner og 
kulturopplevelser, for å ta noen eksempler. I det følgende forteller informantene om 
opplevelser knyttet til å komme fra småsteder:  
 
 
Jeg kommer fra bygd. Og det er noe jeg tenker som veldig sentralt. Jeg tenker det som en veldig viktig del 
av min klassereise. Jeg var den eneste som valgte allmennfaglig linje, som det het da. Og da måtte vi 
flytte på hybel, og jeg var den eneste som gjorde det. Og det var jo en belastning og hadde en del 
omkostninger. Jeg måtte bo alene, og det måtte jo ikke de andre (Anne, 35). 
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Å flytte hjemmefra som 15-16-åring for å bo alene på en liten hybel er for personer fra 
distriktene den første etappen på klassereisen. En har kanskje en mer eller mindre nær 
slektning i nærheten, men bortsett fra det ingen andre enn de nye klassekameratene å forholde 
seg til. En vil tidlig oppleve at en skiller seg ut fra de andre elevene, fordi de aller fleste 
fortsatt bor i barndomshjemmet. Anne forteller at i hennes klasse på videregående skole var 
de tre som bodde på hybel. 
 
 
Vi som bodde på hybel skilte oss litt ut som strebere. Vi var vel egentlig ikke det, men vi ble nok sett på 
litt som strebere, fordi det var ikke helt naturlig for oss å gå der, vi hadde valgt det, et mer bevisst valg 
(Anne, 35). 
 
 
Elevene som bodde på hybel hadde et mer gjennomtenkt grunnlag for å gå på gymnaset enn 
de som bodde hjemme hos foreldrene. En kan tenke seg at de hjemmeboende 
klassekameratene på gymnaset hadde havnet der mer tilfeldig enn hybelboerne, og derfor ble 
innflytterne sett på som mer ambisiøse. Da Anne gikk på ”landsgymnas” tidlig på 1980-tallet 
på var det sosiale skillet mellom arbeiderklasse og middelklasse trolig større enn i dag. På den 
tiden var det langt færre enn i dag som gikk på såkalt gymnas (se vedlegg 1), og det er grunn 
til å tro at sosial bakgrunn var en viktig faktor i forhold til hva slags studieretning en valgte. 
 
 
Jeg flyttet på hybel da jeg var 15, måtte gjøre det for det var ikke mulig å pendle. Så jeg har stått på egne 
bein siden jeg var 15 (Even, 33). 
 
 
I likhet med Anne erfarte Even tidlig at utradisjonelle utdanningsvalg har sine omkostninger. 
Å flytte hjemmefra i så ung alder viser mot, særlig når alle vennene blir boende i sine 
barndomshjem. En slik alenetilværelse fører til at en må strukturere livet på egen hånd, og. 
innebærer at en må ta avgjørelser uten å ha noen å rådføre seg med. Jeg mener at et slikt valg 
sier noe om personlige egenskaper, som å være uredd og selvstendig. Slike egenskaper er 
kanskje typiske for klassereisende og medvirker til at en er i stand til å mestre utfordringer 
som møter en underveis. 
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6.2.1 Språk i akademia 
 
I dette underkapittelet viser jeg hvordan informantene opplever sitt talemål som belastende 
dersom det avviker fra standardisert bokmål, som oppfattes som normen på språk i akademia. 
Det kan diskuteres hva som ligger i begrepet dialekt, det kan hevdes at alle mennesker 
snakker dialekt, også de som har et mål som ligger tett opp til bokmål (Sandøy 1996). I mitt 
materiale bruker imidlertid informantene begrepet som noe som viser til et talespråk som 
ligger langt fra bymål. De gir uttrykk for at deres dialekt lyder ”bondsk” og at de har vært 
redde for å bli ledd av på grunn av sin språkform. 
 
 
Det med å ta ordet i forsamlinger når en snakker dialekt, det er noe jeg husker fryktelig godt. I Trondheim 
snakker jo folk trøndersk, men da er det jo bydialekt, de snakker ikke bygdedialekt, da er du tydelig 
innflytter (Anne, 35). 
 
 
Her kommer det tydelig fram at det ikke oppleves positivt å være innflytter, og at en blir 
”avslørt” hvis en snakker dialekt. Det kan virke som om det å snakke dialekt dreier seg om 
mer enn bare språk og settes i sammenheng med kulturell kompetanse. Når en er redd for å ta 
ordet i en forsamling utelukkende på grunn av dialekten, kan det tyde på en redsel for ikke å 
bli tatt seriøst fordi en snakker ”feil”. Som tidligere nevnt kan Bourdieus teori om symbolsk 
vold komme til uttrykk i språklig praksis (se 2.4). Ved å beherske standardisert bokmål har 
individene et fortrinn framfor individer som snakker en landsens dialekt. Selv om det ikke 
sies høyt vil den som snakker en dialekt som ligger fjernt fra bokmål, legge merke til 
forskjellen og være bevisst sin ”mangel”. 
 
 
Jeg kan lettere fake, fordi jeg er østlending. De vil aldri være sikre på hvem jeg er, jeg kan være en av 
dem som kommer fra middelklassen, med akademikerforeldre. Hvis jeg er flink nok så kanskje jeg ikke 
avslører meg, liksom. Men prater du bredt trøndersk hjelper det nesten ikke hva du gjør (Frida, 36). 
 
 
Her viser Frida at hun på mange måter deler Annes syn på betydningen av å komme fra ”rett” 
sted ved å observere hvordan folk i akademia har ulik atferd ut i fra hvor de kommer fra i 
landet. Frida tolker oppførselen til folk fra distriktene når hun sier at ”de føler seg klumsete”. 
Dette er noe hun antar fordi de er trøndere og har en annen dialekt. Frida sier videre at siden 
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hun selv kan legge sitt eget språk tett opp til bokmål, har hun et fortrinn som trøndere ikke 
har. Slik bekrefter hun oppfatningen om at det er viktig å komme fra en stor by, helst Oslo, 
for å lykkes i akademia. 
 
 
Så jeg er vokst opp ute på landsbygda sammen med mamma. Det var på en måte helt selvsagt at jeg skulle 
fortsette på skolen. Det er landsbygda som kolliderer med akademia for meg. Jeg vokste opp i et 
industrisamfunn og det er jo ingen akademikere der(…). Hvis jeg skal si at jeg har gjort en klassereise så 
handler det mindre om klasse og mer om bygdekultur og akademia (Hilde, 53). 
 
 
En faktor som dialektforskjeller mellom språket som snakkes på bygda og det som snakkes i 
akademiske miljøer er også for Hilde en belastning. 
 
 
Det er lettere med engelsk for meg, i Norge. Når det skal snakkes engelsk i foredrag og på møter er jeg på 
høyden, da er jeg sikkert bedre enn mange andre nordmenn. Det handler om at trøndersk er det latterlige 
språket fram for noe, det også Toten. Vi er liksom trege og dumme (Hilde, 53). 
 
 
Hun er ikke fremmed for at denne oppfatningen er uriktig, at det først og fremst er henne selv 
som oppfatter dette: 
 
 
Jo, det kan fort være. Det handler jo om meg og min psyke, men også at kulturen gir meg et tilbud om å 
forstå meg sånn. Og det tilbudet tar jeg. Ikke alle gjør det. Men jeg gjør det. 
Jeg liker å snakke tull. Jeg har mange venner utenfor akademia, folk som ikke jobber i en sånn 
selvhøytydelig setting som dette her. Så omgangstonen er mye tull. Og noen ganger så blir jeg bekreftet 
som en som er morsom og snakker tull. Jeg har to nære kolleger som er riksmålsnakkere, som hermer, for 
eksempel, eller snakker trøndersk når jeg er til stede. Det er sikkert ikke vondt ment fra dem, men jeg 
føler det som å bli redusert i akademisk betydning. For at språket er artig, ikke sant, men det gjør noe med 
meg. Og det skjer ofte (Hilde, 53). 
 
 
Det virker som om Hilde opplever at dialekten hennes kan stå i veien for det hun ønsker å 
formidle. Det er språkformen hennes som blir lagt merke til, ikke innholdet i det hun sier. Slik 
sett er dialekten nærmest et medfødt vedheng, noe en ikke kan velge bort, et medfødt 
handikap som en må leve med. 
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De som kommer fra Osloområdet og har foreldre med utdanning og posisjoner sirkulerer lettere, de har 
gått i klasse med kjente personer og blir gitt mange oppgaver, du ser hvor lett de sirkulerer. Og så ser jeg 
at andre som kommer herfra, ikke gjør det. De sier ikke mye, de føler seg litt klumsete, deres måte blir 
helt annerledes, eller feil. Det trønderske…da må man være fintrønder, men det er de jo ikke. Man kan 
prøve å tviholde på sitt, men det fungerer ikke så godt. Da må man være veldig sterk, tror jeg (Frida, 36). 
 
 
Fridas påstand om at folk fra Oslo sirkulerer lettere i universitetsmiljøet tror jeg kan implisere 
at språklige likheter signaliserer felleskap i atferd og grad av enighet. Språk skaper en følelse 
av identitet. De som behersker riksmålet, det standardiserte språket som brukes i 
offentligheten får en selvsikker væremåte, mens de som snakker dialekt er seg bevisst sin 
”mangel” og inntar derfor en mer passiv og anonym posisjon. Siden hun selv er østlending 
kan hun lettere legge talemålet sitt tett opptil oslodialekt og unngå å bli avslørt som en jente 
fra landet. 
 
Jeg vil i det følgende forsøke å forklare hvorfor folk som snakker visse dialekter kan føle seg 
underlegne i akademiske sammenhenger. Vi tar hensyn til den vi snakker med, altså 
mottakeren, når vi ordlegger oss, men også emnet kan virke inn. Mange vil snakke annerledes 
i en uformell sammenkomst med venner enn foran en forsamling. Språkbruken blir påvirket 
av flere faktorer, og såkalte prestisjeformer benyttes i mer formelle sammenhenger (Sandøy 
1996). Prestisjeformer henspiller på en dialekt tett opp til bokmål, tilnærmet talemåter som 
brukes på Oslos vestkant. Videre viser undersøkelsen jeg refererer til at kvinner i større grad 
enn menn benytter visse prestisjeformer. (Det betyr ikke at kvinner over hele landet forsøker 
å snakke Frognerdialekt eller tilsvarende, men at for eksempel pronomenet ”jeg” oftere 
artikuleres på riksmålsmåten av kvinner enn av menn uavhengig av dialekt). En forklaring er 
knyttet til sosial posisjon, det vil si at kvinner i større grad enn menn trenger å markere sosial 
status gjennom språk. Dette skyldes at kvinner tradisjonelt ikke har markert status gjennom et 
yrke slik som menn har hatt anledning til (Sandøy 1996). Selv om samfunnet har endret seg 
og kvinner flest er yrkesaktive, tror jeg begrunnelsen fortsatt kan være gyldig. Gamle 
forestillinger om mindreverd kan virke inn på ens handlinger både bevisst og ubevisst, selv 
etter at grunnlaget for forestillingen er falt bort. 
 
Som tidligere nevnt er det sammenheng mellom dialekt og identitet. Språket forteller noe om 
hvem vi er. Det skilles mellom virkelig identitet og ønsket identitet. I sin bok beskriver 
Sandøy virkelig identitet som den identiteten vi har fått gjennom tidligere sosialisering og 
som binder oss til en bestemt gruppes verdier. Den ønskede identiteten dreier seg om å ville 
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være medlem av en annen gruppe, og bli oppfattet som medlem av denne gruppen. For å 
kunne tre inn er det visse koder som må beherskes, og talespråket er en av dem. Hilde sier at 
trøndersk er ”morodialekten” og hevder at det er en allmenn oppfatning. Slike 
språkholdninger er ikke ukjente, det viser en undersøkelse om folks oppfatninger av 
forskjellige dialekter (Sandøy 1996). I undersøkelsen svarer 49 av 96 personer fra Oslo at de 
oppfatter trøndersk som en ”morsom og artig ” dialekt. Informantene fylte selv inn 
karakteristikker over utvalgte dialekter, de ble ikke presentert for alternativer ved avkryssing, 
noe som bekrefter hvor sterkt visse stereotypier står. Selv om funnene er fra 1979 er det grunn 
til å tro at tendensen ikke er veldig annerledes i dag. 
 
Den samme undersøkelsen karakteriserer noen dialekter som ”stygge”, andre som 
”klangfulle” osv. Når det gjelder Oslodialekten som snakkes på vestkanten i Oslo er det 
interessant å merke seg at denne verken blir tillagt egenskaper som estetisk stygg eller vakker 
eller morsom, noe som kan indikere at mange oppfatter den som mest korrekt. Hvis vi 
sammenfatter resultatene fra undersøkelsene og ser dem i sammenheng med mine 
informanters uttalelser om språkets betydning, er det kanskje ikke tilfeldig at det nettopp er to 
kvinnelige informanter som har følt sin dialekt som et hinder i møte med akademia. For å 
unngå å bli møtt med fordommer som baserer seg på at en som snakker trøndersk er rar og 
mindre intelligent, er det kanskje nødvendig å moderere dialekten for å bli tatt seriøst i 
akademia. Den akademiske kulturen er vel neppe forenelige med den folkelige kulturen folk i 
stor grad synes å forbinde med Trøndelag. Selv om folk også vurderer hverandre etter andre 
egenskaper enn dialekten, er det sannsynlig at stereotypiene omkring taleformer definerer 
hvem som må forandre språket sitt, og hvem som ikke trenger det, i forhold til å bli møtt uten 
spesielle fordommer. 
 
Tematikken omkring dialektbruk i akademia er kanskje et typisk norsk fenomen. I Frankrike 
er det utelukket å snakke annet enn det korrekte riksmålet i formelle sammenhenger 
(Bourdieu 1995). Å snakke en landsens dialekt i akademia vil derfor aldri være en aktuell 
problemstilling.  En slik handling vil trolig synliggjøre mangel på kulturell kapital og være 
direkte avslørende. Selv om bruk av egen dialekt tilsynelatende er akseptert på de fleste 
arenaer i Norge, er det likevel problematisk for mange, slik utsagn fra informantene viser. 
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6.3 Klassereisen som sosial reise 
 
Den geografiske reisen som jeg belyste under forrige punkt medfører ikke minst endringer i 
individenes forhold til personer i de nye omgivelsene, personer som kan ha en helt annen 
sosial bakgrunn enn dem selv.  
 
Allerede etter ungdomsskolen måtte Anne gjøre valg som innebar at hun skilte seg ut fra 
barndomsvennene. Hun måtte flytte hjemmefra og bo på hybel, og opplevde at hun skilte seg 
ut også her. Etter at Anne hadde begynt på hovedfag traff hun en mann som ble kjæresten 
hennes, en mann med en helt annen bakgrunn enn henne selv: 
 
 
Vi hadde noen veldig interessante diskusjoner i forhold til klasse. Han kommer fra Oslo og fra 
overklassen, sånn som jeg tenkte fra overklassen, fra beste vestkant med begge foreldrene som 
professorer, og bestefaren hans var også professor, en helt annen type hjem, både kulturelt og 
klassemessig, økonomisk, sosialt og geografisk. Jeg mener at geografi er veldig viktig i Norge, det er noe 
som ofte ikke blir tatt med når det gjelder klasse, og det synes jeg er litt urettferdig. For det handler så 
mye om det. Når vi så Dagsrevyen sa han sånn” han kjenner jeg, han er far til den og den”, det var kjente 
folk med fine navn med utenlandsk klang. Jeg følte at hele hans oppvekst hadde vært mye mer i sentrum 
av begivenhetene, mens jeg hadde bodd ute i periferien, at vi ikke helt kom fra samme land (Anne, 35). 
 
 
Dette utsagnet sier noe om å føle seg underlegen fordi en ser sin oppvekst i utkanten som 
mindre interessant enn oppvekst i byen der alt skjer og de kjente menneskene bor. Jeg tolker 
det som Anne følte seg mindre viktig som person fordi hun vokste opp på bygda, fordi det 
hun eventuelt kunne fortelle om fra sitt hjemsted ikke nådde opp mot spennende begivenheter 
i storbyen. Innholdet i Annes klassebegrep samsvarer med Bourdieus to hovedbegreper i hans 
klasseteorier, altså økonomisk og kulturell kapital. Som nevnt knytter Bourdieu kulturell 
kapital til utdanningsfeltet (se 1.4), og i Annes fortelling har kjæresten fått overført større 
mengde av denne kapitalen på grunn av foreldrenes høye sosiale og økonomiske posisjon. 
 
 
Jeg tror at jeg blir sett på…jeg er jo østlending, så de føler seg jo veldig breie sjøl, har jeg skjønt noen 
ganger. Jeg husker vi diskuterte det en gang, og da sa de at ”når du tilhører herrefolket, da merker man det 
ikke”, altså at når man er i en underordnet posisjon så merker man det (Frida, 36).  
 
 
Frida sier at hun tidligere ikke tilla sosial bakgrunn og geografisk opprinnelsessted særlig 
vekt, men at hun etter hvert kan observere forskjeller mellom kolleger fra land og by. 
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Jeg tolker utsagnet som et eksempel på hvordan stedet en kommer fra kan skape psykisk 
avstand mellom mennesker, at hvor en er vokst opp kan bli en egenskap ved et individ 
uavhengig av personens væremåte. I denne sammenheng kan begrepet interseksjonalitet være 
betegnende for hvordan ulike faktorer veves sammen i et krysningspunkt, til en ny 
konstruksjon. ”I slike krysspunkt får de ulike sosiale identiteter en person har, en gjensidig 
konstituerende dynamikk hvor noe utelukkes for at noe annet kan inkluderes” (Nielsen 
2006:156). Klassereisen handler da ikke bare om klasse, men om klasse vevd sammen med 
andre strukturerende kategorier, som her i forholdet mellom byen og landsbygda. Hvis du 
kommer fra østlandsområdet blir du på et vis oppfattet som medlem av ”herrefolket,” noe som 
igjen må innebære at folk fra andre landsdeler må tilhøre ”tjenerfolket”. Selv om diskusjonen 
det ble referert til ikke var bokstavelig ment, viser uttalelsene at disse personene vektlegger 
hjemstedets geografiske plassering. Dette er nok et eksempel på fenomenet som Bourdieu 
omtaler som symbolsk vold, slik jeg ser det. Siden makthaverne ofte befinner seg i storbyene 
og ikke på landsbygda, vil folk fra perifere steder kunne føle seg mindreverdige fordi de ikke 
i samme grad som eliten behersker språklige og sosiale koder.  
 
Felles for disse fortellingene om klassereisen som både en geografisk og en sosial reise, er at 
alle informantene på ulike vis gir uttrykk for at de har følt seg som outsidere. Deres oppvekst 
har sosialisert dem til et yrkesliv ikke ulikt det deres foreldre har ført, til en voksentilværelse 
der yrkesvalg har dreid seg om å velge tradisjonelt og ikke for ambisiøst. Ved å bryte dette 
mønsteret og bevege seg inn på en ny sosial arena, har intervjupersonene opplevd at de ikke 
bare har skilt seg ut på grunn av en ytre faktor som dialekt, men også på grunn av holdninger 
knyttet til blant annet ambisjoner i forhold til utdanning. Andres holdninger til en er også med 
på å skape avstand og kan forsterke outsiderfølelsen, slik som i Annes fortelling. En outsider 
er en utenforstående, en som ikke skulle vært her. I idrettslivet brukes begrepet om en uventet 
konkurrent, en som kommer inn på sidelinjen og vinner mesterskapet, til alles forundring. En 
outsider er en som ingen hadde regnet med, eller til og med ikke hørt om, og slett ikke 
forventet noe av. På veddeløpsbanen gjelder det samme, få satser penger på den ukjente 
hesten, det virker bortkastet, men vinner den løpet vil den ene dristige gambleren som tok 
sjansen kassere inn en pen gevinst. En person som foretar en klassereise må som outsideren 
på idrettsbanen eller i hesteveddeløpet bevise at den har noe på arenaen å gjøre. Det samme 
må for øvrig de andre deltakerne, men de andre deltakerne har en lettere jobb fordi 
støtteapparatet rundt dem er større. En etablert idrettsutøver har sponsorer i ryggen, eller et 
mangfold av kapitalformer, for å si det med Bourdieu, mens outsideren 
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6.3.1 Underlegenhetsfølelse og redsel for å bli avslørt 
 
I møtet med akademia som felt vil personer som har foretatt en klassereise kunne føle 
prosessen som smertefull fordi en opplever seg selv som marginalisert. Graden av reaksjoner 
på møtet blir vil variere, men dersom det er uoverensstemmelse mellom gamle og nye 
væremåter er det lettere å føle seg som en fremmed. I dette avsnittet vil jeg se nærmere på 
hvordan informantene opplever møtet med akademia som felt, og hvordan sosial bakgrunn 
hos den enkelte påvirker selvfølelsen:  
 
 
Da jeg tenkte på dette med klassereise (…). Så tenker jeg at jeg aldri har snakket om bakgrunnen min. Jeg 
har ikke gjort et poeng ut av den, at hvis jeg går to generasjoner tilbake så har jeg tilhørighet i typisk 
arbeiderklassemiljø. Jeg har aldri fremhevet det som noe veldig positivt fortrinn, det var det jo ganske 
mye av da, på 70-tallet. På en måte har jeg fortiet det (Cathrine, 55). 
 
 
Arbeiderklassetilhørigheten sitter langt inne, sammen med skamfølelsen. Som barn var 
Cathrine inneforstått med sin arbeiderklassebakgrunn og identifiserte seg som annerledes enn 
nabobarna som var middelklassebarn. 
 
 
Jeg lurer på om det har litt med skam å gjøre, men som jeg ikke har kjent på, men fortrengt og lagt litt 
bort. Jeg har alltid vært opptatt av det med klasse og hatt mye fokus på det, jeg husker det var snakk om at 
vi skulle flytte på østkanten i Oslo da jeg var barn.(…). Jeg tror jeg hadde en form for klassebevissthet, 
jeg ville ikke dit. Vi abonnerte på Arbeiderbladet hjemme hos oss, og det syntes jeg var pinlig. Det var litt 
skamfullt. Alle de andre abonnerte på Aftenposten (Cathrine, 55). 
 
 
Å abonnere på Arbeiderbladet i stedet for Aftenposten var det konkrete beviset på at de ikke 
var like fine som naboene, likeledes planene om å flytte på østkanten i Oslo. Som voksen har 
hun fortsatt følt skam i forhold til bakgrunn ved å unngå å snakke om den i sammenhenger 
der det hadde vært naturlig. Hun har lagt skjul på hvor hun kommer fra sosialt sett. En slik 
form for fortielse kan trolig bunne i underlegenhetsfølelser, at en nedvurderer seg selv på 
grunn av sosial bakgrunn. For å rette opp en indre uro kan en ta i bruk ulike 
mestringsstrategier slik som personen under forteller om: 
 
 
 73 
Og dette stadige spørsmålet: Er jeg god nok? Det var veldig viktig å vinne foreleseren, bli sett av 
foreleseren, utfordre lite grann, være litt kritisk eller et eller annet så du kommer i dialog, det tror jeg var 
min måte (Anne, 35). 
 
 
Anne sier hun tror at hun hadde vært mindre opptatt av å markere seg hvis hun hadde hatt en 
annen sosial bakgrunn: 
 
 
Jeg tror jeg jobbet ekstremt mye for å nærme meg midten. Være nær midten både sosialt og faglig, 
definere meg som en av de flinke. Jeg hadde ikke den tryggheten, jeg tror det handler mye om trygghet, 
og det måler jeg veldig i forhold til mannen som har en helt annen bakgrunn. Han er litt taus og stille og 
sitter og venter til alle har sagt sitt og kavet med å presentere seg, så kommer han med sitt innspill (Anne, 
35). 
 
 
Jeg tolker Annes behov for å vise omverdenen at hun behersket tilværelsen på universitetet 
både faglig og sosialt, som en måte å overbevise seg selv om at hun var på rett sted. En indre 
tvil måtte dempes gjennom atferd som skulle legitimere hennes plass i en 
akademikertilværelse, et miljø hun ønsket å fungere i, men likevel ikke helt følte seg 
komfortabel i. Den samme tvilen forteller Cathrine om, og hun legger vekt på at det preger 
akademia som felt. 
 
 
Man blir aldri ferdig med tanken at hvorfor skal jeg fortsette å være her. Man kjenner hele tiden på om 
man er god nok, dyktig nok, flink nok på den ene siden, men så vet man jo at det er man, for så vidt, men 
man slites mellom det… Ensomheten, folk sliter med ensomhet på universitetet. Folk sliter med redselen 
for å bli avslørt faglig, den tror jeg mange sliter med. Det har jeg opplevd mange eksempler på, sånne helt 
naive og bagatellmessige ting. Folk blir helt satt ut av spill bare ved en helt enkel kommentar (Cathrine, 
55). 
 
 
Når Cathrine uttaler at folk blir satt ut av bagatellmessige ting, kan det bety at den indre 
usikkerheten er større enn det en ønsker å vise omgivelsene. En relativt uskyldig kommentar 
kan pirke i selvfølelsen og utløse en underlegenhetsfølelse som en kanskje ikke ønsker å 
kjenne på. En annen informant nevner lav selvtillit som en årsak til redselen: 
 
 
Det med redselen for å bli avslørt, det gikk jeg og ventet på da jeg holdt på med hovedfag og det venter 
jeg fortsatt på, inni mellom. Det handler om en selvtillit man sliter med, spesielt på doktorgrad. Det er noe 
veldig skummelt og veldig stort (Martin, 32). 
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Redselen for ikke å være dyktig nok ligger kanskje mer eller mindre framme i bevisstheten 
hele tiden hos alle informantene. Om denne underlegenhetsfølelsen skyldes sosial bakgrunn 
eller om den rammer alle som skal prestere på høyt nivå, er vanskelig å fastslå. Mitt inntrykk 
er likevel at folk fra akademiske hjem tviler mindre på egne intellektuelle evner enn individer 
fra familier med lav utdanning. Det kan også virke som om mange bærer med seg stereotypier 
knyttet til hvordan en ”ekte” akademiker er, eller bør være.  
 
 
Vi snakker mye om det her, og det er jo fordi det er mange som har det sånn. Og det tyder kanskje på at vi 
alle reiser det bildet av akademia som noe vi ikke passer inn i. For når vi snakker om det, så vil jo de 
andre, de som jeg anser som født inn i det, også si at de ikke føler seg helt hjemme (…). Det er bare 
Sejerstad og Andenæs og Seip, ikke sant. Det er sånn klassisk dansk embetsmannsbakgrunn som har 
dannet bildet av hva det norske akademiske er, og dette bildet bærer vi med oss alle sammen og måler oss 
opp mot det. Og så skapes det mindreverdighetsfølelse på alle plan, for det er veldig få som passer inn i 
det bildet (Hilde, 53). 
 
 
Selv om Hilde erkjenner at få er representative i forhold til bildet som er skapt av 
akademikere, føler hun seg berørt av forestillingen om hvordan en akademiker skal være. 
Dette er et paradoks. Hvorfor bry seg om å ligne noe eller noen en ikke identifiserer seg med? 
Når en skal operasjonalisere begrepet symbolsk vold må en se hvordan det konkretiserer seg i 
praksis, og en slik underlegenhetsfølelse som beskrives her er et eksempel. Den etablerte, men 
ikke nødvendigvis uttalte sannheten, det intellektuelle feltets doxa råder, for å bruke 
Bourdieus terminologi (se 2.4). Den som ikke har den rette habitus føler seg underordnet og 
tenderer mot å nedvurdere seg selv. For å kvitte seg med det ensidige bildet av den ekte 
akademikeren må doxa brytes, og begrepet akademiker må dekonstrueres. Men for at det skal 
skje, må det som nevnt oppstå en krise, et ønske fra sosiale grupper om endring. For å få til 
endring må i tillegg makteliten, agentene på feltet, være villig til å gi slipp på sin dominans. 
 
 
Jeg tror det hadde vært annerledes hvis jeg hadde hatt folk rundt meg som hadde høy utdanning selv, det 
tror jeg nok. Og det er litt av det en føler en mangler selv når en kommer opp, kall det skjult kunnskap, 
som ikke har vært tilgjengelig tidligere som du må opparbeide deg selv, som det er tungt å bryte gjennom, 
enkelte ting (…) jeg kan ikke komme med helt konkrete opplevelser, det går mer på en følelse at her er 
det noe jeg burde ha visst. I gitte situasjoner er det noen koder en ikke har knekket ennå. Hva det igjen 
skyldes, vet en ikke (Martin, 32). 
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Martin beskriver en usikkerhetsfølelse som er knyttet til noe diffust, noe som er vanskelig å 
definere. Det dreier seg om en følelse snarere enn om en visshet. En vet ikke konkret hva en 
mangler kunnskap om, hadde en visst det, hadde det vært enklere å ta fatt i ”mangelen” og 
rette opp skjevheten. Martin viser at han har innsikt i at det er noe han mangler kunnskap om, 
selv om han ikke kan konkretisere helt hva det dreier seg om. En slik selvrefleksjon preger 
også de øvrige intervjupersonene; det er kanskje nettopp derfor de kaller seg klassereisende.  
Følelsen av utilstrekkelighet bunner muligens i at en opplever den manglende akademiske 
ballasten hjemmefra som et hinder for å lykkes. Foreldrenes lave utdanningsnivå og 
plassering i arbeiderklassen blir et slags skjult handikap som bidrar til å forsterke tvilen. 
 
 
6.3.2 Atferd og sosiale koder 
 
Den som har foretatt en klassereise kan ha opplevd hvordan ulike miljøer har forskjellige 
samværsformer og kulturelle koder. Atferden en tillærte seg gjennom oppdragelsen 
hjemmefra kan ligge godt forankret i tankemønstrene, samtidig med at nye vaner må etableres 
for at en skal kunne gli inn i et nytt miljø. Denne ambivalensen kan skape følelsesmessige 
konflikter, og noen av informantene sier de synes det er vanskelig med den kontrollerte 
væremåten i akademia: 
 
 
Jeg er jo utålmodig….Jeg føler meg uhøflig og ubehøvlet, føler at jeg lar følelsene løpe av med meg i 
møter, kan bli kjempesint og irritert, mens de andre er så kontrollerte. De andre forskerne her har vokst 
opp i veldig kontrollerte hjem, delvis ganske borgerlige hjem og klarer å holde fasaden, har jeg følelsen 
av. Mens jeg nesten er i ferd med å eksplodere (Hilde, 53). 
 
 
Hilde opplever sine følelsesutbrudd som avvikende i forhold til kollegene i akademia, hennes 
følelsesstyrte atferd bryter med normen og er feil. Denne følelsen av å dumme seg ut skaper 
avstand til omgivelsene. Bourdieu viser til ”dommerne” når han kategoriserer personene som 
utøver symbolsk vold mot folk i de lavere klassene, dommerne er de som latterliggjør ”de 
menn og kvinner som rett og slett kommer til kort i deres dommeres øyne når det gjelder den 
rette måten å være og gjøre på” (Moi 2002:259). 
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Hjemme stimulerte mamma til heftige diskusjoner, vi laget debatter der vi tok forskjellige posisjoner og 
slåss og debatterte så fillene føk. Her er det så kontrollert, og jeg synes det er så plagsomt noen ganger 
(Hilde, 53). 
 
 
Hilde føler at hun må legge bånd på seg i møter, hun må verken bli hissig eller fleipete. Noe 
av det samme opplever Anne: 
 
 
Jeg har hatt det sånn at jeg har vært elefant i glasshus mange ganger, fordi jeg tar stor plass og prater mye. 
Det blir mye av meg. Så jeg har følt meg litt forurensende inni mellom (Anne, 35). 
 
 
Anne og Hilde bærer kanskje med seg et dannelsesideal som innebærer at en er behersket og 
litt avmålt i sosiale sammenhenger, at saklighet er normen og at følelsesutbrudd er pinlige og 
forstyrrer den akademiske kulturen. Å være måteholden når en forsyner seg i 
middagsselskaper er et konkret eksempel på akseptert atferd i sosiale sammenhenger: 
 
 
Jeg var i middag hjemme hos en herfra, et pent, møblert hjem, det må jeg si. Etablert i et parforhold og alt 
på plass. Så ble det servert dessert. Jeg syntes den desserten så SÅ god ut, ikke sant, den var kjempegod! 
Jeg var en av dem som forsynte meg først, og jeg klarte ikke å stoppe og forsyne meg, og så krem på 
toppen. Da de andre begynte å forsyne seg så jeg jo at de forsynte seg ganske mye mindre, da. Så plutselig 
ble jeg veldig selvbevisst på at jeg kanskje hadde tatt litt for mye, så da sa jeg et eller annet tull med at 
kantene på tallerkenen var alt for lav, det var ikke jeg som hadde gjort noe galt, det var tallerkenen som 
var for liten. Det syntes jeg var veldig flaut (Hilde, 53). 
 
 
Bourdieu legger som kjent vekt på at de sosiale kodene i de høyere klassene er annerledes enn 
i de lave samfunnslagene (Bourdieu 1995). I praksis handler det om fritidsinteresser, der noen 
hobbyer og aktiviteter rangerer høyere enn andre, det dreier seg om smak i forhold til musikk, 
kunst, kultur, mat, interiør med mer. Da jeg snakket med informantene mine om slike temaer, 
kom det fram at de ikke hadde følt noe press på seg i forhold til verken å like klassisk musikk 
eller være kunstelskere. Det kan derimot virke som om det akademiske miljøet de tilhører har 
sosiale koder som tilsier at en ikke skal følge enkelte dannelseskonvensjoner: 
 
 
Det er politikk i det her, fordi at det var nok noen koder jeg ikke var opptatt av. Og kanskje heller opptatt 
av ikke å kunne (Anne, 35). 
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Å vise at en følger med i trendene for klesbruk, hårfrisyrer eller interiør er heller ikke 
påkrevd: 
 
 
Akkurat på dette instituttet er det ganske avslappet. Kravet til det estetiske er ikke så påfallende (Hilde, 
53). 
 
 
Til tross for at visse sosiale koder ikke er betegnende for miljøet blant informantene i mitt 
materiale, er det ikke slik at det eksisterer et totalt frafall av regler for atferd. En av 
informantene forteller om sosiale koder knyttet til et maskulinitetsideal, koder som hun 
hevder er viktige i radikale miljøer. 
 
 
Måten å gå ut på å være street wise, ikke sant, er en sånn maskulinitetstesting, du går ut og drikker på 
kveldene og nettene, og du vet hvilke steder som er kule og ikke kule, det er også en type sosiale koder 
som jeg som kom fra landet ikke visste. Jeg var ikke street wise (Anne, 35). 
 
 
For Anne dreier det seg ikke bare om tilpasse seg kulturen i et radikalt akademisk miljø, men 
også om å finne sin plass i et mannsdominert miljø. 
 
 
Jeg ble veldig misunnelig på noen jenter som hadde en måte å være på som gjorde at de ivaretok seg selv 
bedre (enn jeg, red. anm.). Det blir veldig kryptisk, men at de som unge jenter på noen og tjue ikke trengte 
å være så veldig rasjonelle og så veldig argumentative på alt heller, men at de kunne kule den litt og ikke 
streve sånn. At det her er ikke jeg med på for det passer ikke for meg, om det nå handler om å drikke for 
mye (…). Det er mye med kjønn (Anne, 35). 
 
 
Jeg tolker utsagnet slik at det er viktig å vise at en er tilpasningsdyktig, og at den som er 
usikker på sin plassering kanskje må gå på tvers av egne ønsker for å oppfylle en idealrolle. 
Anne måtte bevise at hun var like tøff som mannfolkene, både i forhold til å gå på byen og 
drikke øl og i forhold til å delta i diskusjoner. Slik jeg tolker henne gjorde hun ikke alltid dette 
ut i fra eget ønske, men heller for å synliggjøre egen fleksibilitet.  Dette behovet for å markere 
seg så hun derimot ikke hos de andre kvinnelige studentene fra middelklassen. De hadde en 
indre trygghet som gjorde at de kunne opptre mer i harmoni med egne preferanser. 
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En annen informant sier at han ikke opplever det som belastende å måtte tilegne seg sosiale 
koder som er betegnende for miljøet i akademia, men han har observert at venner med en 
annen sosial bakgrunn synes hans interesse for fiske er eksotisk: 
 
 
Det jeg kanskje har fått noen reaksjoner på er at jeg fisker mye og nærmest er selvberget med fisk. Det 
synes folk med akademisk bakgrunn er stilig og fascinerende, de synes det er veldig artig. Men det har 
ikke vært noe negativt i det. Vi var ute på fisketur med en stor sjekte en gang, og da var det en god del 
urbane, akademiske folk med. Så fikk vi en del fisk, selvfølgelig, og så måtte vi sløye fisken. Og da blodet 
begynte å sprute så vi at det var en god del som trakk rundt hushjørnet, veldig sånn at det var å gå litt 
langt, liksom. De ville helst ha fisken ferdig filetert, fikk jeg følelsen av. Men sånne ting er mer 
morsomme ting som ikke har hatt negative virkninger på meg (Even, 33). 
 
 
Even opplever at en del personer i akademia liker å diskutere temaer som avslører at de har 
middelklassebakgrunn. Om såkalt ”finkulturelle” koder sier han følgende: 
 
 
Her oppe er det jo en del dannede personer, folk som er skolert på viner og klassisk musikk og bla bla bla, 
og som engasjerer seg i debatter som jeg kanskje synes er livsfjerne. Men jeg synes det er stilig, ok at de 
er flinke på det, jeg kan kanskje ikke hevde meg på akkurat det, men jeg føler ikke noen forakt for den 
slags type interesser heller. Jeg synes det er interessant (Even, 33). 
 
 
Even viser med sitt utsagn at hva han legger i dannelsesbegrepet; det inneholder uviktige, 
konstruerte temaer som ”livsfjerne debatter”, noe som ikke er av betydning for livet, men mer 
tjener som en form for tidsfordriv for de privilegerte, slik jeg ser det. Samtidig påpeker han at 
han ikke føler noen forakt. Han oppfatter kanskje derimot disse menneskene som litt 
morsomme og absolutt sympatiske, uten at han tar dem helt seriøst. En slik mild form for 
nedlatenhet ligner nettopp beskrivelsen han gir av sine urbane, akademiske studiekamerater 
som grøsser når blodet spruter fra fisken.  
 
 
Det er mer en kulturreise enn en klassereise. Og det er knyttet til landsens arbeiderklasse, 
småbønderkultur. Og i akademia så kreves det andre omgangsformer enn det jeg fikk med meg så mye av. 
Men så kan en jo spørre seg hva som er reelt i det bildet av akademia i og med at jeg jo er relativt 
vellykket i det systemet her. Men det produserer mindreverdighetsfølelser hos meg. Ikke hver dag, men 
ofte (Hilde, 53). 
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Dette utsagnet viser at de som går inn i akademia uten å ha akademikerforeldre må gå 
gjennom et identitetsarbeid for å tilpasse seg en kultur som de forventer at er annerledes enn 
deres egen. Det handler om å finne ut hvem jeg er i forhold til de andre. Hvordan er jeg 
forskjellig og hvordan er jeg lik. I dette tilfelle er informanten bevisst på hvordan hun er 
forskjellig fra de andre akademikerne i forhold til omgangsformer. Hun oppfatter seg som 
vellykket i systemet, likevel produserer det altså mindreverdighetsfølelser. Og selv om hun er 
klar over at rådende oppfatninger om akademia er foreldet, lar hun seg plage av dem.  
 
Alle disse utsagnene viser hvor opptatt intervjupersonene er av hvordan andre oppfatter dem, 
slik jeg ser det. Dette er vel ikke noe som bare gjelder personer som har foretatt en 
klassereise. Jeg tror likevel at den som er usikker på seg selv er ekstra var for andres mening, 
og at usikkerhet på egen væremåte nettopp preger dem jeg har snakket med. For å passe inn i 
sin nye rolle som klassereisende må de ta opp sin tidligere identitet til vurdering, og kanskje 
ta avstand fra den. Ingen av personene jeg intervjuet la vekt på at de tok avstand fra tidligere 
handlemåter eller at de hadde endret innstilling til sosiale koder, men de var likevel svært 
bevisste på at de skilte seg ut fra sine egne oppfatninger om kulturen i akademia. På generelt 
grunnlag tror jeg at når en er seg veldig bevisst eget ”avvik”, vil konsekvensen bli at en like 
bevisst vil arbeide for å forandre seg for å unngå å være marginalisert, ikke føle seg 
avvikende. Eller det motsatte kan skje; en tar et standpunkt om at en ønsker å være 
annerledes, og markerer avstand til de andre ved å ”bli seg selv enda mer lik”. 
 
 
6.4 Klassereisen som enveisbillett 
 
I dette kapittelet vil jeg konsentrere meg om forholdet mellom utbryterne og de som ble igjen, 
hvordan den psykiske avstanden mellom disse kan øke på grunn av det identitetsskiftet som 
pågår hos den klassereisende. Dette identitetsarbeidet foregår som jeg tidligere har nevnt ikke 
innenfor et avgrenset tidsrom, og det er heller ikke sikkert utenforstående legger merke til 
store forandringer. Når jeg likevel ønsker å ha med dette temaet er det fordi kløften mellom de 
som reiste og de som ble igjen for mange oppleves som merkbar. Å komme på besøk til den 
lille hjembygda etter år i storbyen er et tema som er blitt grundig behandlet innenfor 
skjønnlitteraturen, ofte med et ironisk blikk på den hjemkomne som gjerne er belærende og 
nedlatende overfor sambygdingene. Amerikafareren som emigrerte og kommer på visitt til 
gamlelandet blir framstilt i et komisk skjær, i sin iver etter å imponere det trauste bygdefolket 
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med skrytende utlegninger om livet i det store utland. Slike fremstillinger er kjent for de 
fleste, og bidrar kanskje til at den som reiser ut er varsom med å snakke for mye om sin 
tilværelse i et miljø som er ukjent for folk som er blitt værende på hjemstedet. Ingen ønsker å 
bli oppfattet som selvgode og hoverende, en ønsker i hvert fall ikke å bli ledd av eller 
baksnakket, så derfor trår en varsomt når en skal formidle opplysninger om yrkeslivet sitt. Jeg 
tror redselen for å fremstå som en som tror en er bedre enn de andre er en av årsakene til at 
flere av intervjupersonene forteller at de snakker lite om forskningen sin til folk utenfor 
universitetsmiljøet. Videre vil jeg se på hvordan atferd og sosiale koder tilpasses eller avvises 
av de klassereisende, og på hvilken måte identitet og selvoppfatning påvirkes.  
 
 
6.4.1 Underkommunisering 
 
Av informantene er det bare Martin som har flyttet tilbake til hjemstedet sitt. Han har derfor 
større grad av kontakt med personer fra oppveksten enn de andre intervjupersonene. Han 
forteller at det der gir mye større kreditt å tjene godt som håndverker enn å ha gått på 
universitetet: 
 
 
Det er problematisk i forhold til slekt og venner når de spør om innholdet i doktorgraden og sånn. Så sier 
jeg det, men da stopper den samtalen(…). Jeg står ikke og legger ut i det vide og brede, for du ser på 
øynene til folk at de spør for å være høflige. Men av og til møter jeg på folk som er genuint interessert, og 
da er det jo veldig artig (Martin, 32). 
 
 
Underkommunisering dreier seg her om å snakke lite om utdanning og arbeidsområde med 
folk utenfor universitetsmiljøet. Spørsmålet om nytteverdi av utdanningen er et eksempel på 
en pragmatisk innstilling til utdanning som noe som skal gi synlige eller målbare resultater på 
kort sikt. Bare utdanning som fører til en kjent yrkesbenevelse er godkjent, og det å skrive i 
årevis på en doktoravhandling er uforståelig tidsbruk. Martin er vokst opp på et tettsted som 
er preget av industri og jordbruk. Selv om mange av hans barndomsvenner har tatt utdanning 
utover videregående skole, er det ingen andre enn ham selv som har gått på universitetet. 
Nettopp fordi hans utdanningsatferd avvek fra vennenes og familiens studievalg syntes han 
det var problematisk å si til sine foreldre at han ønsket å ta doktorgrad etter hovedfag: 
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Akkurat det med doktorgrad har jeg ikke tort å si at jeg ville ha, det var litt i overkant ambisiøst, jeg ville i 
hvert fall ikke si det høyt hjemme (…). Det har noe med…her var det ikke noe problem å si det, og i den 
nærmeste vennekretsen kunne jeg lufte sånne tanker, det var ikke noe problem. Men hvis en går utover 
det, stedet jeg kommer fra er veldig sånn… jeg er ikke så veldig glad i det jantelov-begrepet, men det er 
noe med at du skal ikke være for ambisiøs, heller, før det blir kommentert. Uten at det er noe veldig stort 
problem, altså.  Du underkommuniserer av og til ambisjoner når du møter venner som du vet aldri reiste 
ut (Martin, 32). 
 
 
Flere av informantene har til felles at de har opplevd at folk fra hjemstedet har liten kjennskap 
til det å ta doktorgrad. Et slikt utdanningsvalg oppfattes som ”merkelig, i og med at jeg var 
dyktig” (Brita), noe som kan tyde på at det er de som ikke er dyktige i forhold til å uttøve et 
konkret yrke, passer best til å bli akademikere. En slik holdning til universitetet og de som 
studerer der, kan føre til at den som har tatt eller holder på med en doktorgrad toner ned 
informasjon som dreier seg om utdannings- eller yrkesvalg. 
 
Som vi har sett tidligere er redselen for å virke skrytende overhengende for folk fra 
arbeiderklassen (jfr. Fars tale, 2.1). ”Tro ikke at du er noe, gjør deg ikke spesiell og, først og 
fremst, ikke skill deg ut, det er et vi som gjelder, ikke et du!” (Ambjörnsson 2001:78). I 
middelklassen defineres en derimot i forhold til hvilke måter en utmerker seg på, hevder 
Ambjörnsson videre. En oppfordres til å synliggjøre seg, rekke opp hånden i timen og vise 
fram det en kan. I arbeiderklassen er det altså motsatt, en blir ikke oppmuntret til å være aktiv 
i timene, og det å være ”frampå” blir sett på som et negativt trekk.  
 
 
Når jeg treffer slekta spør de: Hva er det du holder på med nå, da? De lurer på om jeg aldri blir ferdig med 
å gå på skolen. Jeg tror det har vært en slags forestilling om at jeg har drevet og kost meg. Eller, det sies 
jo aldri direkte til meg, så det går veldig på hva jeg føler. Og så går det på dette at når jeg har veldig mye 
høyere utdanning enn dem jeg møter, så har jeg ikke villet flashe det. Da er det jo jeg selv som har sagt at 
jeg har gått på skole (Brita, 35). 
 
 
Hun føler selv at hun ikke får kreditt fra omgivelsene for utdanningsvalget sitt, og bruker 
uttrykket ”å gå på skolen” for å tone ned at hun faktisk holder på med en doktorgrad. Hun 
føler at familien har forventninger om at arbeidet skal føre til noe håndfast, at de ikke har 
forståelse for at doktorgradsarbeidet først og fremst er en læreprosess. 
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Det er ikke først og fremst tenkt å være nyttig for samfunnet. Det er fint om det er det, men det er først og 
fremst en læreprosess for meg der jeg får utviklet meg (…)Men det er veldig slitsomt hele tida å kjempe 
mot det nyttespøkelset. Og jeg tror at humsamfagene strever litt ekstra her, da.(…). Når du forsker på 
samfunnsforhold, så forsker du på noe som alle mener de har kjennskap til og formeninger om, så da er 
det mye vanskeligere å forsvare legitimiteten vår. Så det blir noen kamper der, og jeg tror det har bidratt 
til at jeg har tonet ned en del. Fordi jeg går med de kampene inni meg selv hele tida så vil jeg ikke 
konfronteres med det hos andre som ikke er innenfor systemet (Brita, 35). 
 
 
Anne opplever også at nyttighet er det underliggende premisset for utdanning, derfor er det 
vanskelig å snakke om doktorgraden med folk utenfor akademia: 
 
 
Jeg har veldig liten kontakt med folk utenfor universitetsmiljøet. Så jeg er jo veldig distansert fra 
hjemstedet mitt og gamle venner. Jeg har noen få jeg holder kontakt med og da blir jo jobben eller 
yrkeslivet veldig…jeg kan godt spørre dem hvordan det går, jeg gjenkjenner jobbene deres, jeg vet hvor 
de jobber, gjerne i helsesektoren. Mennene er ofte bygningsarbeidere eller noen få ingeniører. Men jeg får 
veldig få spørsmål om hva jeg gjør og snakker lite om det. Eller veldig flåsete (Anne, 35). 
 
 
Jeg synes uttalelsene viser at det er flere årsaker til at informantene ikke snakker så mye om 
arbeidet sitt. På den ene siden dreier seg om at en ikke vil bry folk med noe de sikkert synes 
er kjedelig og innviklet, eller en manglende forståelse for forskningsfeltet. Noen føler kanskje 
ubehag fordi de kan få andre med lite utdanning til å føle seg underlegne. På den andre siden 
opplever informantene at folk utenfor akademia ser på deres utdanningsvalg som underlig 
fordi doktorgraden ikke nødvendigvis fører til et bestemt yrke. Underkommunisering blir en 
strategi for ikke å skille seg ut fra personer i hjemmemiljøet, de opplever en slags kulturkløft 
som de ikke ønsker å signalisere at de kjenner på. Janteloven er et begrep mange kjenner 
gjennom Aksel Sandemoses forfatterskap, og denne betegnelsen brukes (i tide og utide) i 
dagligspråket når en skal beskrive miljøer hvor det oppfattes som negativt å skille seg ut. 
”Janteloven (…) uttrykker den desperate angst som oppstår når all selvtillit mangler. Redselen 
for å skille seg ut var ødeleggende, og derfor følte man seg så truet når andre gjorde det (…). 
Folk flest oppfattet det mest uskyldige implisitte og uuttalte avvik fra miljøets verdier som en 
personlig, direkte og hensynsløs kritikk av den måten en selv levde på” (Sveen 2001:97). 
Dersom en tar utgangspunkt i Sveens forståelsesramme av Janteloven, kan en tolke 
informantenes behov for å underkommunisere doktorgradsarbeidet som en måte å unngå at 
den andre, en person som ikke har tatt noen klassereise, skal føle seg underlegen og indirekte 
kritisert. En annen sak er at den utenforstående nettopp kan føle en slik underlegenhet dersom 
vedkommende oppfatter motpartens underkommunisering, og tenke at ”denne 
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doktorgradsstipendiaten er tydeligvis brydd over å diskutere faget sitt med en ignorant som 
meg”. Mangel på åpenhet kan skape misforståelser begge veier. 
 
Norsk kultur er fundamentalt sett individualistisk, men samtidig er likhetstanken blant folk 
sterk (Gullestad 1989). Det kan oppstå en konflikt fordi en på den ene siden ønsker å være 
enestående, og på den andre siden vær lik de andre for ikke å fjerne seg fra fellesskapet som 
krever likhet. Enkelte situasjoner kan føre til sosiale forskjeller som kan være vanskelige å 
håndtere. Hvis en bryter ut av sitt opprinnelige sosiale miljø for å ta utdanning på et høyere 
nivå enn det som er vanlig i omgivelsene blir denne likheten truet. Forflytting oppover i 
samfunnshierarkiet kan føre til en sosial ubalanse mellom den som drar og de som blir igjen, 
og med avstanden følger muligens unngåelse. Hvis det er slik at ulikhet ødelegger følelsen av 
likeverd mellom individene, blir det nødvendig for den som har ”klatret” å tone ned sin 
prestasjon dersom en fortsatt ønsker å ta del i fellesskapet der hjemme. 
 
I Norge eksisterer et beskjedenhetsideal hvor det er ansett som ufint å skryte av egne 
prestasjoner (Gullestad 1989). Den som ønsker anerkjennelse må være omhyggelig med å 
legge an til en beskjeden omtale av seg selv. Åpenbar selvhevdelse oppfattes som negativt. 
Det er derfor flere grunner til at den som har reist til en høyere samfunnsklasse må 
underkommunisere sin yrkestilværelse. Likhetstankegangen blir rokket ved, i tillegg kan en 
risikere å bli oppfattet som brautende hvis en bruker mange ord om det som nettopp skiller en 
fra oppvekstmiljøet. Når flere av informantene forteller at de ikke har kontakt med dette 
miljøet lenger er det fordi de ikke har felles referanserammer. En kan i slike tilfelle si at 
relasjonen har fått preg av ulikhet, og da opphører også grunnlaget for kontakt. 
 
Brita har liten kontakt med tidligere venner. Hun synes det er vanskelig å snakke med dem 
om jobben sin, og er redd for at ubehagelige episoder skal oppstå: 
 
 
Jeg har en episode fra en jeg spilte i korpset med. Det var på et utested og hun spurte hva jeg jobbet med. 
Jeg svarte at jeg jobbet på universitetet, ikke noe mer. Hun sa at det gjorde hun også. Jeg hadde en 
formening om at hun ikke hadde nådd like langt som meg, derfor sa jeg bare at jeg jobbet på universitetet, 
ikke noe mer. Hun sa at hun var sekretær ved et institutt, og lurte på hva jeg holdt på med. Og da jeg sa at 
jeg holdt på med doktorgrad så ser jeg bare at hun ramler sammen. For nå hadde vi møttes igjen etter så 
mange år, og hadde enda mer felles, ikke sant, og så hadde vi plutselig ikke det likevel (Brita, 35). 
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Jeg synes Britas historie viser hvor bevisst hun er seg selv og sin mulige innvirkning på andre. 
Når hun sier at hennes tidligere korpsvenninne ”ramlet sammen” kan det tyde på at venninnen 
synes at det er mildt sagt merkelig å ta doktorgrad, eller at venninnen føler seg underlegen 
fordi hun selv ”bare” er sekretær. Jeg tolker det slik at Brita har en eller begge disse 
oppfatningene om venninnens reaksjonsform. Det er ikke sikkert venninnen egentlig synes 
Britas yrkesvalg er merkelig, eller at hun ikke er fornøyd med sin egen sekretærjobb. Det som 
er interessant er at Brita tar for gitt at venninnen føler seg underlegen. Jeg tror Brita har denne 
oppfatningen fordi dette var den typiske tankegangen i hennes barndomsmiljø; pass på så du 
ikke virker skrytete, for det er ubehagelig for andre og setter deg i tillegg i et dårlig lys. 
 
Å reise med enveisbillett gjør at en binder seg til å bli værende på endeholdeplassen. Hos 
personer på klassereise kan en avlagt doktorgrad bidra til at det blir vanskeligere å få jobb: 
 
 
Stedet jeg kommer fra ligger på en måte som en lomme mellom to byer med høgskoler. Andelen av 
befolkningen som har høyere utdanning er veldig lav i forhold til omkringliggende kommuner. Så jeg har 
jo gjort et sjakktrekk med at jeg har flyttet tilbake dit nå, med snart doktorgrad og få som har jobb. Det 
kan jo bli en utfordring. Det er en annen ting som jeg føler på med å velge doktorgrad, at du låser deg litt. 
Veldig mange potensielle arbeidsgivere kommer kanskje til å avvise meg med at jeg er overkvalifisert før 
jeg i det hele tatt blir tatt til vurdering (Martin, 32). 
 
 
Martin er tvilende til at han i det hele tatt kommer til å få jobb i hjembygda etter avsluttet 
doktorgrad. Mangel på relevante yrkesmuligheter kan være en årsak til at de fleste med 
doktorgrad ikke ønsker å etablere seg på hjemstedet, hvis de er vokst opp i et 
befolkningsfattig samfunn. En annen årsak kan være redsel for å stikke seg ut: 
Martin er sosiolog, og opplever ofte at folk ikke skiller mellom sosiologer og sosionomer. 
Han får stadig tips om stillinger av velmenende slektninger om sosionomstillinger. Dette 
opplever han som artig, men likevel som en bekreftelse på at visse typer universitetsutdanning 
er ukjente for folk utenfor akademia. 
 
 
6.5 Klassereisens resultat 
 
Når det gjelder målet for en reise kan dette være sammensatt av flere faktorer. En feriereise 
har både et geografisk mål i tillegg til å oppfylle mål knyttet til forventninger. Det kan være 
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forventninger om gode opplevelser, hvor definisjonen på gode opplevelser varierer. En har 
investert ulike former for ressurser i feriereisen og håper derfor å få innfridd forventningene. 
På samme måte vil personer som foretar en klassereise ha som mål å få innfridd sine 
forventninger, som i hovedsak vil dreie seg om å lykkes i sin nye klasse. Noen vil være mer 
engstelige enn andre for at de ikke skal klare det, noe som gir seg utslag i negative følelser av 
ulik art. Jeg vil i de følgende kapitlene tolke utsagn som tar for seg lav selvfølelse og 
usikkerhet i forhold til å nå målene om en trygg posisjon i akademia. 
 
 
6.5.1 Tokulturell kompetanse 
 
Her kommer jeg inn på ferdigheter som en kan utvikle som et resultat av klassereisen. Det 
dreier seg blant annet om å kunne opptre på den måten som er forventet, at en har tilpasset seg 
et nytt sosialt miljø og kan ”gli inn”. En klassereisende kan altså oppfatte seg som en outsider 
fordi vedkommende snakker en dialekt som ligger langt fra bokmålet, og har foreldre med 
lavere utdanningsnivå enn flertallet av dem en omgås i en akademisk yrkes- eller 
utdanningssammenheng. En konsekvens av å bevege seg i en kultur som avviker fra ens 
opprinnelsesmiljø kan føre til at en føler tilhørighet i til dels svært ulike miljøer, en utvikler 
en tokulturell kompetanse, slik forfatteren Lars Ove Seljestad forteller at han innehar. Flere av 
intervjupersonene i mitt materiale kjenner seg igjen i denne situasjonen. Even er stipendiat 
kommer fra det han kaller en typisk arbeiderklassefamilie. Ingen av foreldrene har særlig mye 
utdanning, heller ikke søsknene. Han kommer fra en mindre bygd hvor det er lite tradisjon for 
akademisk utdanning, først og fremst fordi det ikke finnes jobber for akademikere der, som 
han sier. Han reflekterer over sin bakgrunn og hevder at det for ham er utelukkende positivt å 
være ”tokulturell”: 
 
 
Så jeg må si at jeg ikke har hatt noen følelse av at bakgrunnen min har vært en ulempe. Snarere tvert i 
mot, fordi en del av de personene jeg har møtt innenfor akademia opplever jeg som til dels livsfjerne, 
tydelig at de har vokst opp i et miljø som har gjort at de, selvfølgelig fra mitt ståsted, har fått et litt 
beskyttet bilde av virkeligheten som gjør at de kanskje har mindre forutsetninger for å gjøre god 
forskning. Altså at de savner en forankring i den virkelige verden, hvis det går an å bruke et så forslitt 
uttrykk (Even, 33).  
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Følelsen av fremmedartethet og leve i eksil, som Seljestad beskriver oppfatter jeg som en 
negativ og ensom tilstand. Dersom en ikke er hjemme noe sted hjelper det kanskje ikke med 
tokulturell kompetanse. Det er i så fall bare noe en har ervervet seg på bekostning av noe 
annet. Selv om en har vunnet kunnskap har en tapt tilhørighet. Even opplever imidlertid 
kombinasjonen av å ha arbeiderklassebakgrunn og være akademiker som en fordel, for i 
motsetning til Seljestad som hevder at han ikke føler seg hjemme verken i akademia eller i 
hjemmemiljøet, føler Even at han glir like godt inn begge steder. Han opplever sin sosiale 
bakgrunn som et fortrinn, og mer enn antyder at hans forutsetninger for å forske er bedre enn 
forutsetningene til en person med middelklassebakgrunn. 
 
 
Når jeg er hjemme og snakker om ting som jeg forsker på, så merker jeg jo veldig fort at det går an å se 
dette på helt, helt forskjellige måter (…) og det er et nyttig korrektiv, synes jeg, i forhold til at vi lever i en 
boble, på en måte, på universitetet, vi velger våre egne venner med de samme verdiene og samme 
livsanskuelsene som vi selv har. Og da er det veldig lett å generalisere og tro at alle andre har den samme 
forståelsen. Hvis du gjør det, så gjør du sannsynligvis forskningen din mindre generaliserbar, ja du skaper 
en avstand (Even, 33). 
 
 
Martin sier han kjenner seg igjen i Lars Ove Seljestad utsagn om å føle seg som en hybrid, 
men sier han synes det er minst problematisk i akademia. Samtaleemner og 
kommunikasjonsformer er annerledes utenfor akademia, hevder han. Som eksempel for å 
illustrere forskjellene forteller han om egne erfaringer fra en sommerjobb han har hatt: 
 
 
Jeg har hatt sommerjobb på et sagbruk i mange år, og lunsjsamtaler er veldig interessant å kunne 
sammenligne. Der er det naturlig nok mye forskjellig, og jeg vet ikke egentlig hva slags lunsj jeg 
foretrekker å sitte i selv (Martin, 32). 
 
 
Han forteller at lunsjsamtalene på universitetet ofte ligger på et høyt nivå med abstrakte 
diskusjoner: 
 
 
Det blir lite skitprat, for å si det sånn. Og jeg synes av og til at det er greit med litt skitprat. Det at 
samtalene hele tida skal bety noe, ikke samtale bare for samtalens skyld, det er litt slitsomt. Men ofte kan 
det jo være veldig interessante samtaler i lunsjen her og som handler om alt annet enn fag, for all del. Men 
det var en forskjell som slo meg, og da ble jeg veldig obs på…på et vis blir du tokulturell i forhold til de 
to settingene der (Martin, 32). 
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Martin opplevde altså at det var to forskjellige kulturer på de to forskjellige arbeidsplassene 
og at han måtte tilpasse seg og finne ut hvilke temaer som var akseptert hvor. Etter hvert har 
han imidlertid opparbeidet seg kompetanse i forhold til å vite hvilke temaer som er tillatt, og 
behersker samværsformene i begge miljøer. 
 
 
6.5.2 Individualisme og konkurranse 
 
Seljestad sier om akademia at miljøet der fremmer en form for ekstrem individualisme fordi 
siteringer, publiseringer av artikler osv er det eneste som teller (Klassekampen 9.2.2005). I 
dette kapittelet nyanserer informantene faglitteratur, og kommenterer Seljestads påstand.  
Ingen av stipendiatene opplevde at det var slik, og det begrunnet de med at deres institutt var 
litt spesielt.  
 
 
De jeg snakker mest med her er opptatt av hvor viktig det er å kunne arbeide sammen. Her er det ikke 
sånn at hvis du lufter en ide, så er det noen som stjeler den fra deg. Dette faget er veldig lite i Norge, så 
instituttet her har heller måttet skape sitt eget rom innenfor universitetet. Alle her er veldig interessert i at 
det skal gå bra, så da unner vi alle andre at det skal gå bra (Martin, 32). 
 
 
Det er kanskje ikke overraskende at konkurransementaliteten er mindre blant stipendiatene 
enn blant de som har avsluttet doktoravhandlingen. Hilde forteller at hun møter 
individualisme på bekostning av samarbeid og fellesskap nå som hun har fått fast stilling og 
slåss for professorkompetansen sin. Det er viktig at en ikke publiserer sammen med andre og 
viktig å få inn artikler i bøker som gir kreditt. 
 
Nå merker jeg det veldig godt. Men fram til nå synes jeg feltet har vært veldig kollektivt på mange måter. 
Og det har med fagfeltet å gjøre. Men for å klore seg fast i faste stillinger i akademia, da er en alene, ja. 
Da må en være forsiktig med hva en deler med andre. Der føler jeg at andre er flinkere enn meg. Jeg 
prater alt for mye. Der kommer igjen den evnen til kontroll, med informasjon og hva du tenker og sånn. 
Jeg vet ikke om det kan knyttes til klasse. Men det var en veldig direkte tone der jeg kom fra. Rett fra 
levra (Hilde, 53). 
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6.5.3 Ved reisens slutt 
 
For personer som foretar en klassereise gjennom å ta doktorgrad, er selve den avlagte 
doktorgraden et håndfast bevis på at en har nådd et vesentlig mål. 
 
 
Man er aldri utlært. Men man hviler til dels i kunnskap. Det kjenner jeg veldig på etter doktorgrad, at da 
har man opparbeidet seg ganske mye kunnskap som man kan flyte på ganske lenge, som man kan bygge 
på (…) Jeg opplevde det som et veldig stort skritt å ta, og det har gjort situasjonen mye greiere etterpå. 
Det har jeg kjent på som en veldig faglig trygghet. Den var veldig personlig viktig, viktig at jeg fikk den i 
havn (Cathrine, 55). 
 
 
Dette utsagnet forteller om et identitetsskifte som har foregått delvis som en konsekvens av at 
Cathrine har fått doktorgraden i havn. Hun sier at den gir en faglig trygghet, og med trygghet 
følger trolig ro og sikkerhet i den nye rollen. En avlagt doktorgrad er et kompetansebevis, og 
er en milepæl i den akademiske karrieren. Den er ikke bare en nødvendig sertifisering, et 
papir som viser formelle kvalifikasjoner innenfor et bestemt yrkesområde, den er 
betydningsskapende også i forhold til personlig velvære fordi den skaper følelser som glede 
og stolthet over egne prestasjoner. Etter å ha tatt doktorgrad er det kanskje enklere å” komme 
ut av skapet” i den forstand at en kan vedkjenne seg sin sosiale bakgrunn, fordi en har bevist 
for seg selv og andre at en er i stand til å makte noe så mentalt krevende som å fullføre en 
doktorgrad. Fra å definere seg som noe ressurssvak på grunn av manglende akademisk ballast 
hjemmefra kan en skape seg en fornyet identitet, en klarte oppgaven selv med et dårligere 
utgangspunkt enn dem som hadde fått staket opp kursen for seg. Det kan tenkes at den 
personlige stoltheten og gleden ved å ta doktorgraden er større for de som ikke hadde 
forventninger på seg om å gjøre det. Fra å ha vært usikker og famlende går en over til å 
inneha en identitet som stolt og trygg. Doktorgraden blir den siste, mest krevende 
utfordringen i hinderløypa, og når den er forsert kan en puste ut og gå i mål. 
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7. AVSLUTIG 
 
Mitt hovedspørsmål dreide seg om hvorvidt klassereiser påvirker identitet og relasjoner, 
nærmere bestemt om selvoppfatningen endres og hvordan forhold til familie og 
barndomsvenner berøres. I tillegg til å presentere teori som jeg mener forklarer fenomenet, 
har jeg vist til litterære bidrag som belyser temaet med utgangspunkt i forfatternes 
individuelle erfaringer. Videre har jeg undersøkt hvordan klassereiser kan oppleves på 
mikronivå ved å intervjue sju personer som har foretatt sine klassereiser gjennom akademia. 
En slik kvalitativ studie kan gi perspektiver som trolig finner gjenklang hos flere enn dem 
som er intervjuet, og slik sett mener jeg at informantenes bidrag viser et utsnitt av en 
virkelighet som gjelder flere enn personene i mitt materiale. Til sammen er bidragene ment å 
belyse og fremme forståelse for tematikken rundt klassereiser. Klassereisene som mine 
informanter beskriver er kanskje egentlig bare personlige livshistorier med noen fellestrekk, 
som at hver enkelt er bærere av en identitet som er vanskelig å forene med den rollen de går 
inn i som akademikere. Det er denne erkjennelsen som fører til behovet for å justere sitt 
”image”, en ønsker å fjerne seg fra følelsen av å være en outsider. Når en gradvis går gjennom 
et identitetsskifte og dermed integreres i de nye omgivelsene, går samtidig noe annet tapt. Det 
tidligere miljøet, det som var med å forme dem, føles fremmed. Det en har forlatt lar seg ikke 
gjenerobre til jul og påske når en reiser hjem på ferie, slik at samhørigheten og fellesskapet 
med dem som ble igjen opphører. Disse personlige livshistoriene har imidlertid fellestrekk 
som viser en tendens, nemlig at det å føle seg stigmatisert på grunn av sosial bakgrunn. 
 
Jeg tviler på om det er et bevisst ønske om å bytte klasse som ligger bak forsøket på å gjøre 
akademisk karriere. Motivasjonen dreier seg mer om faglige interesser, en vil utdanne og 
fordype seg i et bestemt tema; det er ønsket om å forske som er drivkraften. Om faglige 
interesser er eneste årsak til ønsket om å ta doktorgrad vet jeg ikke, det er ikke en del av min 
problemstilling. Den høye statusen en kanskje kan oppnå ved å ta doktorgrad oppleves som 
todelt, innenfor akademia verdsettes den på en helt annen måte enn i samfunnet utenfor. Det 
kommer imidlertid fram både i litteraturen og i mine intervjuer at friheten i en 
forskertilværelse kan oppleves som attraktiv, en er ikke bundet av de samme rutiner som i 
mange andre yrker.  
 
Mange av informantene i mitt materiale har vokst opp i en periode uten mye snakk om klasser 
(se 2.1) og opplever bruken av klassebegrepet som foreldet. Som en tidligere omtalt 
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undersøkelse i Dagbladet viser, er det få i dag som identifiserer seg med arbeiderklassen. 
”Begrepet arbeiderklasse lukter for mange av møkk, mann og metall” (Sveen 2002:70). Når 
jeg likevel bruker termen klassereise er det fordi dette ordet viser noen viktige konsekvenser 
av fenomenet sosial mobilitet. 
 
Jeg mener det er grunnlag for å konkludere med at klassereiser påvirker identitet og relasjoner 
på flere måter. For det første, når det gjelder identitetsspørsmålet, så tyder informantenes 
fortellinger på at deres selvoppfatning har endret seg. Det har oppstått en bevissthet om at en 
er annerledes. Tankesett og vaner fra oppvekstmiljøet er forankret i individet, samtidig som 
ny tankeatferd og andre handlingsmønstre presser seg fram fordi sosiale og kulturelle koder i 
det nye miljøet krever det. I takt med at et identitetsskifte bryter fram endres forholdet til 
familie og venner utenfor det akademiske miljøet fordi den psykiske (og ofte fysiske) 
avstanden øker. 
 
Marianne Gullestad omtaler klassereiser som ”kulturmøter”, og hevder at det kan reflekteres 
mer over klassereiser som fenomen i norsk forskning og samfunnsdebatt: ”Årsaken til at dette 
potensialet for kulturell selvrefleksjon ikke er så synlig som det kunne være i offentlig debatt, 
tror jeg ligger i en kombinasjon av likhetstankegang og skyldfølelse. Likhetstankegangen gjør 
at klasseforskjeller og andre forskjeller i levesett fortoner seg som uheldige resultater av 
uoversiktlige og komplekse prosesser” (Gullestad 2002:75). Jeg oppfatter Gullestad sitt 
utsagn som en oppfordring til å åpne for større forståelse for forskjeller i levemåter i forhold 
til sosial bakgrunn. Jeg tror at vi ved å studere individuelle opplevelser av klassereiser vil 
innse at den postmoderne oppfatningen om at enhver er sin egen lykkes smed er en forenkling 
og en ansvarsfraskrivelse. Når vi, som Gullestad påpeker, lukker øynene for at det eksisterer 
klasseforskjeller, bidrar det ikke til at ulikhetene forsvinner.  
 
Jeg mener at bevisstgjøring er nødvendig. Dersom vi unnlater å gi klassebakgrunn betydning, 
er vi med på å holde forskjellene og nettopp ulikheter i livssjanser levende. Hvis vi påstår at 
alle har like muligheter, såkalt kulturell fristilling, bidrar vi til å legge ansvaret på den enkelte 
alene hvis vedkommende ikke lykkes. Da ser vi bort fra at noen har en sosial bakgrunn som 
tilsier at vedkommende ikke har fått hjelp til å stake ut kursen, mens andre har blitt født til 
privilegier i form av blant annet velutdannede foreldre som besitter den vesentlige kulturelle 
og sosiale kapitalen som Bourdieu henviser til. I dagens samfunn kan det være vanskelig å 
definere befolkningen inn i de samme kategoriene blant annet fordi arbeidsoppgavene er 
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forandret fra Marx sin tid. Langt færre personer jobber innenfor tradisjonell industri, slik at 
antallet arbeidstakere som kategoriserer seg som medlemmer av arbeiderklassen er lavere enn 
før. Likevel er det fortsatt store inntektsforskjeller i befolkningen. I en undersøkelse foretatt 
av Dagbladet der et visst antall personer ble bedt om å oppgi hvilken samfunnsklasse de 
mente å tilhøre, svarte majoriteten at de hørte til i middelklassen (Dagbladet 31.12.05). Det 
kan tyde på at folk ønsker å framstå som mer bemidlet enn de faktisk er, eller omvendt, at de 
mer velstående ikke vil assosieres med rikdom og derfor snobber nedover. Jeg tror at folk 
svarer at de tilhører middelklassen fordi betegnelsen arbeider virker fremmed på mange. En 
har kanskje en forestilling om en arbeider som en svettende, utslitt og lavtlønt person med 
dårlig helse og kummerlige boforhold. Dersom vi overfører Marx sin definisjon av 
arbeideklasse til nåtid, ser vi imidlertid at flere mennesker kan sortere under betegnelsen enn 
de som faktisk velger å fremstå slik. At en skaper profitt for andre, har liten innflytelse over 
egen arbeidssituasjon og tjener lite er forhold som gjelder mange. Personer i serviceyrker er et 
eksempel, i tillegg til arbeidsledige og andre trygdemottakere. 
 
Et annet dilemma klassereisende kan oppleve er valget mellom tryggheten ved å velge en 
yrkesrettet utdanning med gode utsikter til jobb, og usikkerheten ved å ta en lang 
universitetsutdanning som ikke alltid fører til en fast stilling. Forfatterne i min oppgave 
uttrykker dessuten at mulighetene for å lykkes i akademia er mindre nå enn for noen tiår 
tilbake: ”De økonomiske skillene i Sverige er like åpenbare som alltid. Og det er, som vi alle 
vet, ikke lett å forsere de skillene. Der holder det ikke med et moderne fornavn,” sier 
Ambjörnsson (Aftenposten 24. februar 20005). Ambjörnsson er opptatt av å meddele at hans 
klassereise var enklere enn nåtidens. Ikke er bare de økonomiske forskjellene stadig 
tilstedeværende, arbeidsmarkedet for akademikere er mye trangere nå enn på 1960-tallet da 
han var nyutdannet. På den ene siden er det flere om beinet i forhold til faste stillinger i 
akademia. På den andre siden er kravet til utdanning større i forhold til tidligere, og det kan 
tyde på at et hovedfag eller en doktorgrad ikke har samme status i dag som for noen tiår 
tilbake. 
 
På bakgrunn av mine studier mener jeg det fortsatt er grunnlag for å bruke begrepet 
klassereiser om den prosessen som foregår når en person med ikke-akademisk bakgrunn 
avlegger doktorgrad. Bildet av akademia som en tung, tradisjonsbærende institusjon befolket 
av ”arvinger” fra et intellektuelt elitesjikt er fortsatt levende. Når forestillinger om akademia 
som en arena for individer med spesielle sosiale forutsetninger opprettholdes, bidrar det til en 
 92 
ekskludering av de øvrige medlemmene i samfunnet. Den som, til tross for ”mangler” i sin 
sosiale bakgrunn, tar seg inn på den akademiske banen, kan føle seg som en som har lurt seg 
inn og bare venter på å bli konfrontert med sin manglende kulturelle kompetanse. 
 
Når dette er sagt tror jeg det kan være vanskelig å se hva som handler om kollisjonen mellom 
bygd og by og hva som handler om motsetningene mellom arbeiderklassekultur og borgerlig 
kultur. Det kan virke som om det er dobbelt belastende å komme fra en familie med lavt 
utdannede medlemmer og samtidig ha vokst opp i en liten bygd. Da kan en oppleve seg selv 
både som marginalisert i forhold til talespråket og sin ikke-akademiske bakgrunn. Når det 
gjelder dialektbruk virker det som enkelte dialekter oppleves som mer stigmatiserende enn 
andre. Selv om mye tyder på at mange flere snakker sin egen dialekt i det offentlige rom enn 
tidligere, er det ikke sikkert at alle dialekter som har like høy status. 
 
Denne skriveprosessen har vært lang. Jeg begynte denne teksten med å fortelle om min 
motivasjon for å skrive om klassereiser, nemlig ønsket om å få et innblikk i den sosiale 
bakgrunnens betydning for å lykkes i akademia. Jeg har lest, spurt, tenkt, diskutert og drømt 
om klassereiser i to år. Underveis i denne prosessen har jeg skrevet tekst, strøket tekst og 
skrevet videre igjen. Arbeidet har vært interessant, frustrerende og morsomt om hverandre.  
Det har vært interessant fordi jeg både har fått bekreftet egne antakelser og fått ny forståelse. 
Det har vært frustrerende fordi det har vært vanskelig å velge ut og velge bort materiale, 
dessuten er det krevende å skrive godt. Det morsomme har ikke minst dreid seg om 
intervjusituasjonen og historier og episoder som informantene har delt med meg.  
 
På grunnlag av min undersøkelse og i sammenheng med litterære bidrag, vil jeg hevde at det 
kan oppleves som en tilleggsbelastning å ha såkalt arbeiderklassebakgrunn når en skal ta 
doktorgrad. På sikt vil situasjonen imidlertid trolig endre seg, fordi det stadig er flere som tar 
doktorgrad (se 4.5). Økningen av studenter med ikke-akademisk bakgrunn vil dermed kunne 
øke, og kultur og sosiale koder vil kanskje forandre karakter. Det vil likevel ta tid før vi kan 
legge bort begrepet klassereise.  
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Vedlegg 1 
 
Tabell 1. Personer 16 år og over, etter høyeste fullførte utdanning og kjønn 
 I alt Grunn- Videre- Universi- Uoppgitt I alt Grunn- Videre- Universi- 
Kjønn  skolenivå gående tets- og eller  skole- gående tets- og 
   skolenivå høgskole- ingen   skole høgskole 
Begge kjønn    nivå fullført     
     utdanning     
1950   2439748 (1)2041248 325720 72780  100 83,6 13,4 3 
1960   2601307 (1)2067625 423836 109846  100 79,5 16,3 4,2 
1970   2873114 1980913 681708 190029 20464 100 69,4 23,9 6,7 
1975  3014668 1881966 813056 257022 62624 100 63,8 27,5 8,7 
1980  3134528 1746031 985415 342333 60749 100 56,8 32,1 11,1 
1985 3279661 1587754 1187244 414911 89752 100 49,8 37,2 13 
1986 3307630 1553230 1229118 429057 96225 100 48,4 38,3 13,4 
1987 3380171 1548275 1275114 447630 109152 100 47,3 39 13,7 
1988 3410178 1515132 1311253 464953 118840 100 46 39,8 14,1 
1989 3387879 1453564 1333888 483106 117321 100 44,4 40,8 14,8 
1990 3399662 1418738 1372024 519515 89385 100 42,9 41,4 15,7 
1991 3415609 1376594 1401409 543868 93738 100 41,4 42,2 16,4 
1992 3432357 1337407 1426476 569392 99082 100 40,1 42,8 17,1 
          
Menn          
1950 1196052 (1)947074 196845 52133  100 78,8 16,9 4,3 
1960 1281670 (1)954234 246952 80484  100 74,4 19,3 6,3 
1970 1412566 901134 377405 123888 10139 100 64,3 26,9 8,8 
1975 1481474 846678 438351 162059 34386 100 58,5 30,3 11,2 
1980 1536826 780153 517377 205957 33339 100 51,9 34,4 13,7 
1985 1606170 699123 622250 236903 47894 100 44,9 39,9 15,2 
1986 1619620 681722 644060 242693 51145 100 43,5 41,1 15,5 
1987 1657857 679403 668344 251128 58982 100 42,5 41,8 15,7 
1988 1673500 663203 687097 258287 64913 100 41,2 42,7 16,1 
1989 1661164 633972 697072 266201 63919 100 39,7 43,6 16,7 
1990 1665473 617536 716820 282682 48435 100 38,2 44,3 17,5 
1991 1673625 597578 732603 293161 50283 100 36,8 45,1 18,1 
1992 1681775 578991 746171 304274 52339 100 35,5 45,8 18,7 
          
Kvinner          
1950 1243696 (1)1094174 128875 20647 .. 100 87,9 10,4 1,7 
1960 1319637 (1)1113391 176884 29362 .. 100 84,4 13,4 2,2 
1970 1460548 1079779 304303 66141 10325 100 74,5 21 4,6 
1975 1533194 1035288 374705 94963 28238 100 68,8 24,9 6,3 
1980 1597702 965878 468038 136376 27410 100 61,5 29,8 8,7 
1985 1673491 888631 564994 178008 41858 100 54,5 34,6 10,9 
1986 1688010 871508 585058 186364 45080 100 53 35,6 11,3 
1987 1722314 868872 606770 196502 50170 100 52 36,3 11,8 
1988 1736678 851929 624156 206666 53927 100 50,6 37,1 12,3 
1989 1726715 819592 636816 216905 53402 100 49 38,1 13 
1990 1734189 801202 655204 236833 40950 100 47,3 38,7 14 
1991 1741984 779016 668806 250707 43455 100 45,9 39,4 14,8 
1992 1750582 758416 680305 265118 46743 100 44,5 39,9 15,6 
(1) Medregnet personer med uoppgitt eller ingen fullført utdanning. (Kilde: Ukens statistikk) 
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Vedlegg 2 
 
ITERVJUGUIDE 
 
Innledning 
 
Jeg forteller hvem jeg er og at jeg skriver en masteroppgave i pedagogikk om klassereiser via 
høyere utdanning. Jeg forsikrer informanten om at intervjuet ikke skal avspilles for andre enn 
meg, og at opptaket vil bli oppbevart utilgjengelig for andre. Jeg forteller at jeg har meldt inn 
oppgaven for NSD. Personalia som navn, fødselsdato og bosted vil ikke bli nevnt under 
opptaket. Videre gjør jeg oppmerksom på at opptaket vil bli slettet etter at prosjektet er 
avsluttet. 
 
 
Formålet med intervjuet 
 
Jeg ønsker å få innblikk i hva slags opplevelser informantene har hatt i sine klassereiser og 
hvilke refleksjoner de har gjort seg omkring sine erfaringer. 
 
 
Intervjuets form 
 
Intervjuets form vil være halvstrukturert. Jeg har noen emner som jeg ønsker at informanter 
skal gi sine perspektiver på, se nedenfor. Underveis i intervjuet vil jeg lytte aktivt til 
informantens beretninger, for å kunne forfølge momenter med videre spørsmål. Selv om det 
er jeg som skal styre intervjuet og sørge for at de oppsatte emnene blir belyst, er det viktig at 
informanten får bidra med andre ting som også er relevant for oppgavens tema.  
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SPØRSMÅL 
 
1) Bakgrunn  
 
Hvor mange i din nærmeste familie(foreldre og søsken) har høyere utdanning, og på hvilket 
nivå? 
Hva slags miljø kommer du fra, by eller bygd? 
 
 
2) Oppvekst og utdanning 
 
Hva likte du å gjøre i fritiden? 
Hvordan likte du deg på skolen? 
Vil du si at du kommer fra et kulturelt hjem, i så fall, på hvilken måte? 
Ble du oppmuntret av foreldrene dine til å ta høyere utdanning? 
Hva slags utdanning?  
Kan du fortelle litt om utdanningsløpet ditt, fra videregående og fram til du begynte på 
doktorgraden? 
 
 
3) Forventninger og reaksjoner på karrierevalg 
 
Kan du si litt om hva som gjorde at du hadde lyst til å ta doktorgraden? Hadde det 
sammenheng med at du ønsket å bli kvalifisert til et spesielt yrke, eller at du hadde lyst til å 
jobbe et bestemt sted? 
Hvilke reaksjoner møtte du på ditt utdanningsvalg i ditt oppvekstmiljø? 
Hva slags kommentarer fikk du fra familie og barndomsvenner? 
 
 
4) Opplevelser i akademia 
 
Har du opplevd situasjoner i akademia hvor du har følt at din klassebakgrunn har hatt 
betydning? For eksempel i forhold til språk/kommunikasjonsformer? 
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Tror du det hadde vært enklere for deg å ta doktorgrad hvis din bakgrunn hadde vært fra en 
høyere statusgruppe? 
 
Forfattere som Karin Sveen, Lars Ove Seljestad, Ronny Ambjørnsson og Anneli Jordahl har 
skrevet bøker om sine opplevelser i forhold til klassereiser. Kjenner du til disse bøkene? 
 
Anneli Jordahl sier i sin bok at typisk for personer fra arbeiderklassen som har tatt 
klassereisen, er redselen for ikke å være faglig dyktig nok, noe som fører til at man får 
”overambisjoner” for å kompensere for at man egentlig ikke hører hjemme i den nye klassen. 
Kan du kommentere denne påstanden? 
 
Flere forfattere som har skrevet om egne erfaringer knyttet til klassereiser beskriver at de har 
følt seg underlegne i sitt nye miljø fordi de ikke behersker de sosiale kodene. Stemmer dette 
med dine opplevelser? 
 
Seljestad sier om akademia at miljøet der ”fremmer en form for ekstrem individualisme” fordi 
det eneste som teller er siteringer og produksjon av artikler, og at dette er en motvekt til den 
kollektive ånden i arbeiderklassen. Kan du kommentere denne påstanden? 
 
Opplever du at du stiller spørsmålstegn ved verdi- og tankesett i ditt oppvekstmiljø etter å ha 
forflyttet deg til en annen samfunnsklasse? I så fall, på hvilken måte? 
Opplever du fellesskap med barndomsvennene fortsatt? 
 
Har du forandret smak i forhold til kultur (litteratur, kunst, design, mat, reisemål osv)? 
 
Mye tyder på at man blir sosialisert gjennom utdanning på den måten at man slutter opp om 
de samme ideologiene og holdningene som sine lærere og medstudenter. Er det slik for deg? 
 
Har du gjort deg andre erfaringer som du synes er relevante i denne sammenhengen? 
 
